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Криміналістична класифікація як важливий елемент у структурі 

методики розслідування злочинів завжди становила інтерес для 
науковців. До дослідження сутності та призначення криміналістичної 
класифікації у своїх роботах зверталися такі вчені-криміналісти, як  
Р. С. Бєлкін [2, с. 739–745], О. М. Васильєв [3], В. А. Журавель [8],  
О. Н. Колесниченко [10], Б. Є. Лук’янчиков [15], В. Г. Танасевич [21],  
В. В. Тіщенко [22], В. О. Образцов [16], Б. В. Щур [23], В. Ю. Шепітько [18], 
М. П. Яблоков [24] та інші. Аналіз наукових робіт названих вчених 
дозволив дійти висновку, що спільною для них всіх є ідея, що вказує на 
роль криміналістичної класифікації як базового систематизуючого 
елемента методики розслідування злочинів, від якого прямо залежить 
комплекс методичних рекомендацій зі здійснення розслідування та 
шляхи удосконалення таких рекомендацій. 

Така наукова позиція пов’язана із самою сутністю злочинної події як 
об’єкту вивчення криміналістики. Безумовно, злочин становить інтерес й 
для інших наук, зокрема, кримінального права, кримінального процесу, 
кримінології, юридичної психології тощо. Проте кожна із вказаних галузей 
акцентована на дещо різних властивостях та характеристиках даного 
об’єкту пізнання. Як слушно зазначає В. В. Тіщенко, об’єкт дослідження 
може бути правильно та всебічно пізнаний лише тоді, коли за допомогою 
класифікації ми проникаємо у сутність досліджуваного об’єкта, 
аналізуємо його як певну систему та вивчаємо окремі його утворюючі 
елементи, частини, пізнаючи закономірності їх присутності, взаємозв’язку 
і взаємодії в рамках досліджуваної структури [22, с. 29]. Ми підтримуємо 
позицію вчених, які вказують на те, що роль криміналістичної класифікації 
полягає у виділенні криміналістично значущих ознак злочинної діяльності 
та діяльності з розслідування таких злочинів, що дозволяє виробити 
максимально ефективні та оптимальні криміналістичні методики [11,  
с. 349; 12, с. 427; 13, с. 352-353; 4, с. 52]. 
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В. А. Журавель з позиції функціонального призначення 
криміналістичної класифікації пропонує розглядати її як засіб 
упорядкування окремих категорій злочинів за їх криміналістично 
значущими ознаками системи [7, с. 162]. Тобто враховуючи тематику 
нашого наукового дослідження можна стверджувати, що криміналістична 
класифікація корупційних злочинів, що вчиняються в органах місцевого 
самоврядування, покликана дати цілісне розуміння про сутність та 
систему таких злочинів, особливості їх вчинення та розслідування. Це в 
свою чергу дозволить систематизувати теоретичні напрацювання та 
результати практики боротьби з даним проявом злочинності з метою 
виявлення основних криміналістично значущих характеристик такої 
протиправної діяльності, виробити та обґрунтувати типові ситуації 
реалізації злочинного корупційного умислу у сфері діяльності органів 
місцевого самоврядування, систематизувати основні версії, тактичні 
завдання та засоби їх вирішення. 

Слід вказати, що методику розслідування корупційних злочинів в 
органах місцевого самоврядування слід віднести до міжвидових методик. 
Для позначення цих методик досить часто використовуються поняття 
«групові» чи «комплексні» [12, с. 422–427; 13, с. 362]. Використання 
названих понять пов’язане із врахуванням кримінально-правового 
критерію класифікації злочинних діянь у поєднанні із суто 
криміналістичними їх ознаками. Саме гармонійне поєднання різних за 
кримінальною кваліфікацією злочинів із врахуванням їх спільних 
криміналістично значущих ознак дозволяє науці виробляти такі міжвидові 
(групові чи комплексні) методики, що могли б задовольнити потреби 
слідства. 

Необхідно зазначити, що існують різні підходи до вирішення питання 
щодо визначення підстав для побудови криміналістичної класифікації. 
Деякі науковці вказують на те, що основне призначення криміналістичної 
методики – забезпечити розкриття та розслідування злочину та 
притягнення винних осіб до кримінальної відповідальності, що можливе 
лише із урахуванням конкретних положень кримінального законодавства, 
що вказує на конкретну систему сутнісних ознак злочинної події, які 
підлягають доказуванню. Р. С. Бєлкін говорить про те, що дієвими окремі 
криміналістичні методики будуть лише тоді, коли кримінально-правові 
критерії класифікації лежатимуть в основі таких методик [2, с. 743]. Інші ж 
вчені вказують на те, що в основі криміналістичної класифікації мають 
лежати суто криміналістичні ознаки, які характеризують злочинну 
діяльність як специфічний вид людської діяльності. Тобто це такі її 
ознаки, що висвітлюють спосіб підготовки, вчинення та приховування 
злочину, характеризують особу злочинця, об'єкт та предмет злочинного 
посягання, обстановку, знаряддя та засоби його реалізації [16, с. 16–52]. 

Узагальнюючи наведені наукові підходи можна дійти висновку про 
можливість врахування кримінально-правових та суто криміналістичних 
ознак при здійсненні побудови криміналістичної класифікації корупційних 
злочинів, що вчиняються в органах місцевого самоврядування. Крім того 
окремо слід підкреслити, що специфічною характеристикою 
досліджуваних злочинів, що вчиняють в органах місцевого 
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самоврядування, є саме корупційна складова. Врахування даної 
специфічної ознаки обумовлене її безпосереднім впливом на усі 
криміналістично значущі елементи злочинної події. Тому віднесення 
певної групи злочинів, що вчиняються в органах місцевого 
самоврядування, до корупційних, пов'язане як зі здійсненням правильної 
кримінально-правової кваліфікації діяння, так і з забезпеченням 
належного рівня організації та вибором правильної методики здійснення 
розслідування. 

У ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції» під корупцією 
розуміється використання особою, уповноваженою на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, чи прирівняною до неї особою 
наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей з 
метою одержання неправомірної вигоди або прийняття такої вигоди чи 
прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або 
відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, 
уповноваженій на виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування, чи прирівняній до неї особі, або на її вимогу іншим 
фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до 
протиправного використання наданих їй службових повноважень чи 
пов’язаних з ними можливостей [9]. Слід погодитися з А. В. Савченком, 
який вказує на неоднозначність та неоднорідність віднесення певних 
злочинних діянь до корупційних відповідно до вітчизняного та 
міжнародного законодавства [19, с. 14–17]. Тому важливим для теорії та 
практики боротьби зі злочинністю є розуміння сутності корупційного 
діяння як такого. 

На думку А. В. Реуцького аналіз наведеної у ст. 1 Закону України 
«Про запобігання корупції» дефініції, його положень та окремих норм 
Кримінального кодексу України (далі – КК України) дозволяють дійти 
висновку, що до ознак, які визначають сутність корупційних злочинів, слід 
віднести наступні: 

1) специфічна сфера суспільних відносин – сфера діяльності органів 
державного управління та місцевого самоврядування; 

2) неправомірне використання чи зловживання посадовою особою 
наданими їй службовими повноваженнями та пов'язаними з цим 
можливостями; 

3) задоволення шляхом такого зловживання особистих інтересів чи 
інтересів третіх осіб; 

4) спеціальний суб’єкт злочину – особа, уповноважена на виконання 
функцій держави [17, с. 195]. 

Урахування вказаних ознак корупційної діяльності та аналіз норм КК 
України дозволяє дійти висновку, що при побудові криміналістичної 
класифікації корупційних злочинів в органах місцевого самоврядування 
слід враховувати кримінальні діяння, передбачені статтями 191, 210, 364, 
365-2, 366, 368, 368-2, 369-2, 370 КК України [14]. 

Також, з урахуванням особливостей корупційної складової окремих 
злочинів та результати дослідження особливостей розробки 
криміналістичних класифікацій [20, с. 5–60; 5, с.133–144], можна зробити 
висновок, що класифікація досліджуваної групи злочинів повинна 
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здійснюватися із урахуванням криміналістично значущих ознак, що 
характеризують: 1) особу злочинця; 2) предмет посягання; 3) спосіб 
злочину (способи підготовки, вчинення та приховування злочинів);  
4) злочинні технології; 5) результати та наслідки злочину. 

Класифікуючи корупційні злочини, що вчиняються в органах 
місцевого самоврядування, потрібно почати із такої підстави як 
характеристика особи злочинця. Як слушно відзначає О. Банчук, 
суб’єктами корупційних злочинів, що вчиняються у сфері діяльності 
органів місцевого самоврядування, можуть бути: 

1) депутати Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутати 
місцевих рад; 

2) посадові особи органів місцевого самоврядування; 
3) посадові особи юридичних осіб публічного права, які одержують 

заробітну плату за рахунок державного чи місцевого бюджету [1, с. 10]. 
Усі вказані категорії осіб з позиції кримінального законодавства можуть 

бути охарактеризовані як спеціальні суб’єкти, що тягне за собою кримінально-
правові та кримінальні процесуальні наслідки, а також значний інтерес 
громадськості та ЗМІ до розслідування злочинних діянь таких осіб. 

Необхідно вказати, що КК України (ст.ст. 368-4, 369 КК України) 
передбачає кримінальну відповідальність за корупційні злочини в сфері 
діяльності органів місцевого самоврядування, що вчиняються не спеціальним, 
загальним суб’єктом. Тобто це особа, що не наділена певними владними 
повноваженнями, а навпаки, намагається схилити посадову особу органу 
місцевого самоврядування до корупційної діяльності. 

На нашу думку, питання розслідування корупційних злочинів в 
органах місцевого самоврядування, що вчиняються загальним суб’єктом, 
мають досліджуватися в межах окремої мікрометодики. Це обумовлено 
не лише окремою кримінально-правовою кваліфікацією незаконних діянь, 
пов’язаних із підкупом осіб, які надають публічні послуги, та пропозицією, 
обіцянкою або наданням неправомірної вигоди службовій особі, але, в 
першу чергу, специфічною характеристикою слідчих ситуацій, версій та 
тактичних завдань розслідування таких злочинів. 

Також необхідно зазначити, що класифікація корупційних злочинів в 
органах місцевого самоврядування може здійснюватися за кількістю 
задіяних у корупційному діянні осіб : 

– одна особа – тобто безпосередньо особа, уповноважена на 
виконання функцій місцевого самоврядування; 

– декілька осіб – особа, уповноважена на виконання функцій 
місцевого самоврядування, та один або декілька посередників із числа 
осіб, пов’язаних із суб’єктом злочину через професійну діяльність чи 
особисті стосунки. 

За предметом посягання можна виділити злочини, що спрямовані на 
заволодіння: 

– грошовими коштами (у тому числі – й бюджетними) – національна 
чи іноземна валюта, крипто валюта; 

– майном – рухоме та нерухоме (автотранспорт, ювелірні прикраси, 
дорогоцінне каміння, витвори мистецтва, антикварні вироби, квартири, 
будівлі, земельні ділянки тощо); 
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– послугами (пов’язані із процесом працевлаштування, фінансовою 
чи соціальною діяльністю, перевезенням людей та вантажів, сервісне 
обслуговування різних об’єктів, некомерційні послуги інтимного характеру 
тощо); 

– пільгами чи перевагами (звільнення від оплати житлово-
комунальних послуг, надання бюджетних кредитів чи послуг, 
необґрунтоване преміювання, позачергове чи першочергове отримання 
квартир тощо); 

– нематеріальними активами (права на об’єкти інтелектуальної 
власності, право користування специфічними об’єктами; нагороди; 
одноразове чи систематичне отримання інформації; «лобіювання» 
інтересів тощо). 

Значення класифікації корупційних злочинів у сфері діяльності 
органів місцевого самоврядування залежно від предмета злочинного 
посягання полягає у специфіці слідової картини таких злочинів та 
визначенні тактичних завдань і напрямів здійснення розслідування. 

Диференціація досліджуваної групи злочинів за способом злочину 
повинна враховувати деякі особливості способу підготовки, вчинення та 
приховування даних корупційних злочинів. 

Для внесення даних до Єдиного реєстру досудових розслідувань та 
початкового етапу його розслідування значення має класифікація за 
способом підготовки: 

– створення умов корупційної діяльності (використання можливостей 
бюрократичного апарату, підробка документів, створення перепон для 
легальної діяльності суб’єктів, налагодження корупційних зв’язків з 
представниками правоохоронних та інших державних органів); 

– провокація пропозиції, обіцянки чи надання неправомірної вигоди. 
Надзвичайно важливим для систематизації вихідних слідчих ситуацій 

та організації процесу розслідування є криміналістична класифікація за 
способом вчинення корупційного злочину: 

– використання службового становища; 
– зловживання службовим становищем; 
– невиконання чи неналежне виконання службових обов’язків; 
– прийняття пропозиції чи обіцянки надання неправомірної вигоди; 
– одержання неправомірної вигоди. 
Спосіб приховування корупційних злочинів в органах місцевого 

самоврядування багато в чому впливає на високий рівень латентності 
даних діянь та ускладнює процес виявлення, розкриття та розслідування 
даної групи злочинів. За способом приховування злочини можна 
класифікувати на такі, що передбачають: 

– прийняття законного рішення чи вчинення законних дій в межах 
владних повноважень злочинця; 

– фальсифікацію облікової та звітної документації, внесення змін до 
неї, її повну заміну або виготовлення фіктивних документів; 

– штатні переміщення; 
– знищення матеріальних слідів злочину. 
Крім того, аналізуючи особливості розслідування корупційних 

злочинів, що вчиняються у сфері діяльності органів місцевого 
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самоврядування, необхідно враховувати той фактор, що такі злочини 
досить часто носять системний характер. Тому залежно від кількості 
вчинення корупційних злочинів, що входять до досліджуваної групи, 
можна класифікувати їх на: одиничні (ситуативні) та системні. 

Найбільш влучним для позначення системного вчинення корупційних 
злочинів в органах місцевого самоврядування буде їх висвітлення як 
певної злочинної технології, специфіка реалізації якої на пряму впливає 
на процес розслідування. 

На думку Ю. О. Гресь, під злочинною технологією слід розуміти 
структуровану систему алгоритмів дій зацікавлених суб’єктів, що 
реалізуються за умов застосування визначеного комплексу знарядь та 
засобів і спрямовані на поетапне та послідовне досягнення 
запланованого злочинного результату [6, с. 171]. 

Наведене поняття досить влучно характеризує сутність корупційної 
діяльності, що має місце у сфері діяльності органів місцевого самоврядування. 
Крім того злочинні технології, що мають місце в даному випадку, можуть бути 
класифіковані залежно від специфіки налагоджених корупційних зв’язків з 
представниками правоохоронних органів, інших державних органів, установ та 
створення умов реалізації таких злочинних технологій: 

– злочинні технології, що передбачають залучення до корупційних 
схем службовців органів місцевого самоуправління різних рівнів; 

– злочинні технології, що передбачають залучення до корупційних 
схем представників правоохоронних органів (поліції, прокуратури); 

– злочинні технології, що передбачають залучення до корупційних 
схем представників суду; 

– злочинні технології, що передбачають залучення до корупційних 
схем осіб приватного права. 

Також, класифікація корупційних злочинів, що вчиняються в органах 
місцевого самоврядування, може будуватися із врахуванням результатів 
та наслідків злочину: 

– отримання неправомірної вигоди службовою особою; 
– отримання неправомірної вигоди третьою особою; 
– порушення норм вітчизняного чи/та міжнародного законодавства; 
– порушення прав, свобод та законних інтересів особи, що 

здійснювала надання неправомірної вигоди; 
– порушення прав, свобод та законних інтересів третьої особи; 
– налагодження нових корумпованих зв’язків. 
Підсумовуючи, зазначимо, що криміналістична класифікація є 

важливим елементом такої міжвидової (групової, комплексної) 
криміналістичної методики, як методика розслідування корупційних 
злочинів в органах місцевого самоврядування. ЇЇ розробка спрямована на 
забезпечення побудови ефективної методики розслідування даної групи 
злочинів. Виділення криміналістичної класифікації з урахуванням 
кримінально-правових та криміналістично значущих підстав дозволить 
сформувати комплексні методичні рекомендації із врахуванням різних 
типових ситуацій початкового та подальшого етапів розслідування, 
визначити типові версії, тактичні завдання та передбачити оптимальний 
набір засобів їх вирішення. 
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КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ КОРРУПЦИОННЫХ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ В ОРГАНАХ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 

 
Ю. А. Мотлич 

 
Данная статья посвящена исследованию криминалистической 

классификации коррупционных преступлений в органах местного 
самоуправления. В ней рассматриваются вопросы, касающиеся определения 
оснований построения криминалистической классификации, выделения 
видов преступлений и их значение для разработки криминалистической 
методики расследования коррупционных преступлений в органах местного 
самоуправления. 

Анализ научных работ ученых позволил прийти к выводу о том, что 
криминалистическая классификация является базовым систематизирующим 
элементом методики расследования преступлений, от которого напрямую 
зависит комплекс методических рекомендаций по осуществлению 
расследования и пути совершенствования таких рекомендаций. 

Такая научная позиция связана с самой сущностью преступного события 
как объекта изучения криминалистики. Автор статьи поддерживает позицию 
ученых, которые указывают на то, что роль криминалистической 
классификации заключается в выделении криминалистически значимых 
признаков преступной деятельности и деятельности по расследованию таких 
преступлений. Это позволяет построить максимально эффективные и 
оптимальные криминалистические методики. 

Методика расследования коррупционных преступлений в органах 
местного самоуправления относится к межвидовым методикам. Построение 
криминалистической квалификации преступлений с учетом общих 
криминалистически значимых и уголовно-правовых признаков позволяет 
науке создавать такие межвидовые методики, которые могли бы 
удовлетворить потребности следствия. 

Ключевые слова: криминалистическая классификация, коррупция, 
органы местного самоуправления, расследование, методика расследования 
преступлений. 
 



Розділ 2. Питання слідчої тактики та методики розслідування злочинів 
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CRIMINALISTIC CLASSIFICATION OF CORRUPTION CRIMES IN LOCAL 
GOVERNMENTS 

 
Yu. Motlich  

 
This article is devoted to the study of criminalistic classification of corruption 

crimes in local governments. It discusses issues related to determining the basis 
for constructing a criminalistic classification, types and their significance for the 
development of criminalistic techniques for investigating corruption crimes in local 
government. 

Analysis of the scientific works of scientists led to the conclusion that the 
criminalistic classification is the basic systematizing element of crime investigation 
methodology, from which directly complex depends guidelines for the 
implementation of the investigation and ways to improve such recommendations. 

Such a scientific position is connected with the very essence of a criminal 
event as an object of study of criminalistics. The author of the article supports the 
position of scientists, indicate that the role of the criminalistic classification is to 
single out criminalistic signs of criminal activity and activities to investigate such 
crimes. This allows you to build the most effective and optimal criminalistic 
techniques. 

The method of investigation of corruption crimes in local governments is 
related to interspecific methods. Criminalistic construction qualifying offenses 
given the common criminalistic significant and criminal-legal signs allows science 
to create such interspecific methods that could satisfy the needs of the 
investigation. 

Key words: forensic classification, corruption, bodies of local self-
government, investigation, methods of investigation of crimes. 

 
 
 
 




