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ЕКСПЕРТИЗА ТВОРІВ ОБРАЗОТВОРЧОГО МИСТЕЦТВА, 
ЯК ОБ’ЄКТІВ АВТОРСЬКОГО ПРАВА: ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ ТА 

ПІДХОДИ ДО ВИРІШЕННЯ ЕКСПЕРТНИХ ЗАВДАНЬ 
 

Публікація присвячена особливостям проведення судових експертиз тво-
рів образотворчого мистецтва, як об’єктів авторського права. У роботі ви-
значені основні завдання та редакції питань, які ставляться на вирішення ек-
сперта при розгляді спорів про порушення авторських прав на твори 
образотворчого мистецтва. Основна увага приділена висвітленню методич-
них підходів до встановлення факту використання анімаційних персонажів та 
творів живопису, зокрема, шляхом їх відтворення або переробки. 

Ключові слова: твір образотворчого мистецтва, твір живопису, персо-
наж, об’єкт авторського права, відтворення твору, переробка, інтелектуа-
льна власність, судова експертиза. 

 
 
Постановка проблеми. Автори та правовласники творів образотворчого 

мистецтва нині все частіше стали звертатися до судів цивільної та господар-
ської юрисдикції за захистом своїх авторських прав. В деяких випадках 
справи розглядаються без призначення експертиз, якщо учасники справи 
або суд не вбачають за необхідне доводити факт наявності або відсутності 
використання творів. Наприклад, коли зображення творів образотворчого 
мистецтва, навіть без будь-якої переробки, наносяться на етикетку чи упако-
вку товару, або безпосередньо на сам товар (магнітики, керамічну плитку, 
інші товари широкого споживання). Між тим найчастіше вирішення такої ка-
тегорії спорів стає неможливим без залучення експертів для встановлення 
певних фактичних даних та обставин справи, що пов’язані із предметом до-
казування. Тому особливої актуальності набуває визначення загальних по-
ложень експертизи творів образотворчого мистецтва, як об’єктів авторського 
права, та розробка методичних підходів до вирішення основних експертних 
завдань, зокрема, встановленню факту використання творів шляхом їх відт-
ворення або переробки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням особливостей 
проведення експертних досліджень щодо встановлення фактів 
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використання творів образотворчого мистецтва, в тому числі анімаційних пе-
рсонажів, вже приділялася увага у роботах М. М. Калініченко, Т. М. Заніної 
та А. П. Копитько [1, 2, 3]. У 2020 р. Міністерством юстиції України була за-
реєстрована та внесена до Реєстру методик проведення судових експертиз 
«Методика дослідження ознак використання та відтворення персонажів ані-
маційних творів та творів образотворчого мистецтва» (реєстраційний код 
13.1.1.04) [4]. Цю методику розробники пропонують застосовувати в якості 
базового дослідницького алгоритму, котрий дозволяє сфокусувати увагу ек-
сперта та спрямувати аналітичні зусилля на розгляд найістотніших аспектів 
наданих матеріалів справи. Між тим загальні положення судової експертизи 
творів образотворчого мистецтва, як об’єктів авторського права, поки не 
були висвітлені. Особливої актуальності також набуває розробка підходів до 
встановлення фактів відтворення та переробки різних видів творів образот-
ворчого мистецтва. 

Мета дослідження. З метою висвітлення загальних положень експер-
тизи творів образотворчого мистецтва, як об’єктів авторського права, та ро-
зробки методичних підходів до встановлення факту використання творів, зо-
крема, шляхом їх відтворення або переробки, здійснено аналіз літературних 
джерел та експертної практики проведення судових експертиз у сфері інте-
лектуальної власності. Підходи до вирішення експертних завдань творів об-
разотворчого мистецтва висвітлюються на прикладах дослідження анімацій-
них персонажів та творів живопису. 

Викладення основного матеріалу. Твори образотворчого мистецтва з 
моменту їх створення набувають охорону, як об’єкти авторського права. У 
ст. 8 Закону України «Про авторське право і суміжні права» (далі – Закон) [5] 
серед творів, що охороняються авторським правом, безпосередньо вказано 
твори образотворчого мистецтва. 

У розумінні Закону [5] цей термін вживається у наступному значенні: 
«твір образотворчого мистецтва – скульптура, картина, малюнок, гравюра, 
літографія, твір художнього (у тому числі сценічного) дизайну тощо». 

При судовому розгляді спорів щодо порушень авторських прав на твори 
образотворчого мистецтва виникає необхідність установлення фактичних 
даних, що пов’язані із предметом доказування та потребують використання 
спеціальних знань. У таких випадках призначається експертиза в сфері інте-
лектуальної власності. 

Слід звернути увагу, що твори мистецтва становляться об’єктом дослі-
дження не лише вищезазначеного виду експертизи. Певні завдання вирішу-
ються при проведенні мистецтвознавчої експертизи. Згідно п. 7.2 Науково-
методичних рекомендацій з питань підготовки та призначення судових екс-
пертиз та експертних досліджень [6], основними завданнями мистецтвозна-
вчої експертизи є: 

– проведення атрибуції твору (встановлення автора твору, періоду ство-
рення роботи, приналежність до певної школи тощо); 

– визначення художнього рівня, історичного значення, культурної цінно-
сті та стану твору; 

– визначення оціночної або страхової вартості твору; 
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– визначення відповідності продукції вимогам законодавства про захист 
суспільної моралі. 

Між тим дослідження властивостей, ознак, закономірностей створення й 
використання творів мистецтва, як об’єктів авторського права, входить до 
компетенції експертів атестованих за експертною спеціальністю: 13.1.1. 
«Дослідження, пов’язані з літературними, художніми творами, та інші», яка 
виділена у межах класу судової експертизи «Експертиза в сфері інтелектуа-
льної власності». 

Об’єктами досліджень можуть виступати різні види творів мистецтва: 
– твори образотворчого мистецтва; 
– зображення персонажів; 
– твори скульптури; 
– графічні твори (у т. ч. зображення, що використані у торговельних ма-

рках) тощо. 
У більш ранніх роботах вже зазначалося [7, с. 483], що до основних за-

вдань судової експертизи літературних та художніх творів відносять: 
– визначення в об’єкті дослідження ознак об’єкта авторського права; 
– визначення в об’єкті дослідження або його частині (у тому числі назві) 

ознак оригінальності та творчого характеру; 
– установлення факту відтворення об’єкта авторського права або його 

частини, що має самостійне значення; 
– установлення способу використання об’єкта авторського права тощо. 
Ці положення в повній мірі відносяться й до завдань експертизи творів 

образотворчого мистецтва. Згідно практики, найчастіше перед експертом 
порушуються питання щодо наявності факту використання певного твору: 
шляхом його відтворення (повного чи часткового) або переробки. 

Основними питаннями, які можуть ставитися на експертизу для встано-
влення фактів та обставин справи щодо створення та використання творів 
образотворчого мистецтва, є: 

– Чи мало місце повне або часткове відтворення твору … (назва твору) 
автора … (особа 1), при створенні твору автора … (особа 2)? 

– Чи мало місце повне або часткове відтворення твору образотворчого 
мистецтва … (назва твору) автора … (особа 1) у товарі (на упаковці то-
вару) … (вказати найменування)? 

– Чи відтворено у знаку для товарів та послуг за Свідоцтвом України 
№ 000 повністю або частково твір образотворчого мистецтва … (назва 
твору), авторські права на який належать … (вказати особу)? 

Для вирішення цих питань часто виникає необхідність у встановленні на-
явності ознак об’єкта авторського права у творі, що створений раніше. Осо-
бливо коли відповідач у своїх запереченнях вказує на відсутність оригіналь-
ності та творчого характеру у творі позивача, тобто на його невідповідність 
умовам надання правової охорони як об’єкта авторського права. Навіть факт 
наявності у матеріалах справи свідоцтва про реєстрацію на твір, не є свід-
ченням відповідності цього об’єкта критеріям оригінальності та творчого ха-
рактеру, оскільки під час державної реєстрації не проводиться експертиза 
по суті. 
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Тому на вирішення судового експерта також можуть ставитися питання 
щодо властивостей й ознак твору, наприклад: 

– Чи є об’єкт дослідження … (назва) (або його частина, яка може вико-
ристовуватися самостійно) результатом творчої праці згідно з відомостями, 
зазначеними в матеріалах справи? 

– Чи має частина твору … (назва) самостійне значення та чи є вона ори-
гінальною? 

– Чи містить твір … (назва твору) автора … (особа 1) ознаки об’єкта ав-
торського права згідно з відомостями, зазначеними в матеріалах справи? 

Твори образотворчого мистецтва можуть використовуватися й у торго-
вельних марках. При розгляді спорів щодо визнання недійсними знаків для 
товарів та послуг виникає необхідність у встановленні факту відтворення пе-
вного об’єкта авторського права (відомого твору мистецтва, графічного 
твору тощо). На експертизу можуть ставитися питання: 

– Чи є зображення …, що використане в графічному зображенні під на-
звою «…» та зареєстроване за Свідоцтвом про реєстрацію авторського 
права на твір за № 000, результатом творчої праці? 

– Чи відтворено у знаку для товарів та послуг за свідоцтвом України 
№ 000 повністю або частково оригінальну назву твору образотворчого мис-
тецтва … (назва твору), авторські права на який належать … (вказати 
особу)? 

У цій статті, у зв’язку із обмеженістю обсягу публікації, підходи до вста-
новлення відтворення твору у торговельних марках не будемо розкривати, 
цим питанням присвятимо окремі роботи. Зосередимося на питаннях відтво-
рення творів мистецтва у інших об’єктах, які можуть розглядатися як об’єкти 
авторського права. 

Як показує практика, при встановлені факту використання творів обра-
зотворчого мистецтва, виявленні та оцінки їх властивостей й ознак, часто 
виникає необхідність у застосуванні комплексних знань, як у сфері інтелек-
туальної власності, так і мистецтвознавства. У таких випадках проводяться 
комплексні експертизи експертами атестованими за спеціальні-
стю 13.1.1 «Дослідження, пов’язані з літературними, художніми творами та 
інші» із залученням фахівців відповідної галузі мистецтва, або до прове-
дення експертизи можуть залучатися експерти, атестовані за спеціальні-
стю 15.1 «Мистецтвознавчі дослідження». 

На прикладах з експертної практики розглянемо найбільш типові експе-
ртні завдання та висвітлимо основні методичні підходи к дослідженню творів 
образотворчого мистецтва як об’єктів авторського права. 

Встановлення факту відтворення творів образотворчого мистец-
тва – анімаційних персонажів. Одними з найбільш поширених категорій 
справ, що останні роки перебували на розгляді у судах, є справи щодо пору-
шення авторських прав на твори образотворчого мистецтва – персонажі з 
анімаційних фільмів. 

Відомі персонажі літературних творів, мультиплікаційних та художніх фі-
льмів, творів образотворчого мистецтва завдяки своїй популярності активно 
використовуються для збільшення уваги споживачів до певних товарів чи 
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послуг, зокрема: на етикетках продукції, в самій продукції (дитячі іграшки, то-
вари для побуту тощо) та в торговельних марках. 

При розгляді спорів щодо незаконного використання персонажів, права 
на які належать іншим особам, виникає потреба у встановленні оригінально-
сті цього персонажу. Якщо оригінальність персонажу не ставиться під сум-
нів (або вже доведена), тоді встановлюється наявність або відсутність факту 
відтворення персонажу у іншому об’єкті (на упаковці певного товару, іграшці, 
в торговельній марці тощо). 

Під час вирішення експертних завдань щодо персонажів анімаційних фі-
льмів, враховується той факт, що персонаж розглядається як частина пев-
ного твору (наприклад, аудіовізуального). Оскільки, відповідно до норм ав-
торського права, частина твору, яка може використовуватися самостійно, у 
тому числі й оригінальна назва твору, розглядається як твір і охороняється 
відповідно до Закону [5]. 

При цьому експерт має встановити чи містить досліджувана частина 
твору ознаки творчого характеру (оригінальності), і чи можливе само-
стійне (окремо від інших частин твору) її використання. Якщо буде встанов-
лено, що досліджуваний твір містить лише одну оригінальну частину, то 
саме на неї буде поширюватися охорона авторським правом. Усі інші час-
тини твору законодавець дає можливість використовувати вільно. 

Як свідчать відомості з Державного Реєстру судових рішень та власна 
експертна практика, в українських судах розглядалися спори щодо викорис-
тання зображень різних персонажів, зокрема: чебурашка, капітошка, ко-
заки (Грай, Око і Тур з мультсеріалу «Як козаки»), Маша і ведмідь (з мульт-
серіалу «Маша і ведмідь»), Фрекен Бок, Фиксики тощо. 

Розглянемо деякі зі справ, в яких призначалися експертизи, із фокусом 
на питання, що ставилися на вирішення експертів, та висвітлимо деякі під-
ходи до проведення досліджень щодо відтворення зображень персонажів.  

У 2011-2012 рр. Господарським судом Автономної республіки Крим роз-
глядалася справа № 5002-22/976-2011 [8] щодо порушення прав на зобра-
ження персонажу «Чебурашка». В суд звернулася російська компанія із Смо-
ленска «Комета-плюс» корпорації «Фенси Тойз», якій «Союзмультфильм» 
передав права на використання образу «Чебурашки», із позивом до вироб-
ника із Євпаторії щодо використання образу мультиплікаційного герою «Че-
бурашки» у іграшках, що вони виробляють. 

На вирішення експертизи були поставлені наступні питання: 
1. Чи є персонаж «Чебурашка» мультиплікаційних фільмів «Чебурашка», 

«Крокодил Гена», «Чебурашка идет в школу», «Шапокляк» виробництва кі-
ностудії «Союзмультфільм» частиною твору, яка може використовуватись 
самостійно? 

2. Чи є зовнішній вигляд виробу – «Звірятко № 3» відтворенням зовніш-
нього вигляду персонажу «Чебурашка» мультиплікаційних фільмів «Чебура-
шка», «Крокодил Гена», «Чебурашка идет в школу», «Шапокляк» виробниц-
тва кіностудії «Союзмультфільм»? 

3. Чи є зовнішній вигляд виробу – «Чебурашка» – відтворенням зовніш-
нього вигляду персонажу «Чебурашка» мультиплікаційних фільмів 



Розділ 8. Судова експертиза об’єктів інтелектуальної власності 

985 

«Чебурашка», «Крокодил Гена», «Чебурашка идет в школу», «Шапокляк» 
виробництва кіностудії «Союзмультфільм»? 

З метою вирішення питання чи є персонаж «Чебурашка» частиною 
твору, яка може використовуватись самостійно, необхідно було встановити 
чи відповідає персонаж «Чебурашка» з мультиплікаційних фільмів «Чебура-
шка», «Крокодил Гена», «Чебурашка идет в школу», «Шапокляк» ознакам 
твору, а також чи можливе його самостійне (окремо від інших частин твору) 
використання, саме як об’єкта авторського права. 

У результаті дослідження було встановлено, що персонаж «Чебурашка» 
є динамічним образом, створеним в процесі творчої діяльності автора (ів), 
відображений у об'єктивній формі (виражений у вигляді зображення, що має 
фіксацію на кіноплівці), має риси та властивості (ім'я, особливості зовніш-
нього вигляду та характеру), які вирізняють його поміж інших вигаданих пе-
рсонажів, тобто має усі ознаки частини твору, що може використовуватися 
самостійно. Відповідно, зроблено висновок, що персонаж «Чебурашка» є ча-
стиною твору, яка може використовуватись самостійно. 

На наступному етапі дослідження необхідно було встановити факт відт-
ворення зовнішнього вигляду персонажу «Чебурашка» у зовнішньому ви-
гляді виробів «Чебурашка» та «Звірятко № 3». 

Не вдаючись до деталей ходу дослідження, зазначимо, що за результа-
тами проведеної експертизи зроблено висновки, що зовнішній вигляд ви-
робу – «Звірятко № 3» не є відтворенням зовнішнього вигляду персонажу 
«Чебурашка», а зовнішній вигляд виробу – «Чебурашка» є відтворенням зо-
внішнього вигляду цього персонажу. 

Висновок експерта було прийнято як належний доказ у суді та винесено 
рішення із урахуванням результатів проведеної експертизи. 

Іншим відомим персонажем, порушення прав на який розглядали у бага-
тьох справах, був персонаж «Маша» із мультиплікаційного серіалу «Маша и 
Медведь». У переважній більшості справ призначалася судова експертиза. 
На прикладі експертизи проведеної у господарській справі № 916/2531/14 [9] 
розглянемо зміст основних завдань та підходи до їх вирішення. 

Експертизою вирішувалися наступні питання: 
1. Чи є малюнок із зображенням персонажу «Маша» із мультиплікацій-

ного серіалу «Маша и Медведь» частиною аудіовізуального твору, яка може 
використовуватися самостійно? 

2. Чи є персонаж «Маша» з мультиплікаційного серіалу «Маша и Медведь», 
частиною аудіовізуального твору, яка може використовуватися самостійно? 

3. Чи має місце відтворення зображення персонажу «Маша» із мультип-
лікаційного серіалу «Маша и Медведь» у зображеннях, розміщених на товарі 
«Набір юного художника», придбаному представником ТОВ «Маша и Мед-
ведь» у магазині «…», за чеком від 00.00.2014, який наявний в матеріалах 
справи? 

З метою визначення наявності чи відсутності відтворення зображення 
персонажу «Маша» з аудіовізуального твору – мультиплікаційного серіалу 
«Маша и Медведь» у зображеннях, розміщених на товарі, проводився 
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порівняльний аналіз елементів їх художньої форми. У результаті дослі-
дження виявлено, що у зображенні дівчинки з товару «Набір юного худож-
ника» наявні ознаки, які індивідуалізують зображення персонажу «Маша». 
Зроблено висновок, що в зображеннях розміщених на товарі «Набір юного 
художника» має місце відтворення зображення персонажу «Маша» з аудіо-
візуального твору – мультиплікаційного серіалу «Маша і Медведь». 

При встановленні факту відтворення враховується, що охорона автор-
ського права поширюється лише на форму вираження персонажу. Саме у 
формі твору автор втілює задуманий художній образ, який охороняється ав-
торським правом, як елемент внутрішньої форми твору. Збіг образів є одним 
з критеріїв запозичення, оскільки для появи нового творчо самостійного 
твору необхідна нова образна форма [10, с. 34]. При цьому, відтворенням є 
не лише надання твору такої самої об’єктивної форми, в якій він був первісно 
виражений, але й втілення твору в нову об’єктивну форму [11, с. 154]. 

У Методиці проведення судових експертиз анімаційних творів та творів 
образотворчого мистецтва [4], зазначено: 

«5.1 В процесі аналітичного дослідження творів виділяються істотні візу-
альні ознаки персонажів, достатні для індивідуалізації об’єктів, а також вка-
зується на відмінності у творах. Порівнювальне дослідження закінчується 
встановленням збігів та відмінностей в об’єктах дослідження. 

5.2 Для встановлення факту використання персонажу твору образотво-
рчого мистецтва або аудіовізуального твору експерт складає таблицю збігів 
щодо порівняльного дослідження персонажів». 

У результаті дослідження літературних джерел та експертної практики 
встановлено, що для визначення наявності факту відтворення певного 
твору (в тому числі персонажу) під час експертизи необхідно: 

– проаналізувати властивості та ознаки досліджуваних об’єктів; 
– виділити елементи, які відносяться до елементів форми та змісту; 
– виявити спільні та відмінні ознаки; 
– провести порівняльний аналіз виявлених ознак; 
– з’ясувати характер змін ознак цих об’єктів; 
– встановити чи утворюють ознаки, що збігаються, сукупність, що є дос-

татньою для ідентифікації певного об'єкта. 
При встановленні факту відтворення або переробки будь-якого твору, 

особлива увага приділяється аналізу збігів та відмінностей у елементах фо-
рми та змісту досліджуваних творів. Більш детально розкриємо ці поняття 
на прикладі дослідження творів живопису. 

Встановлення факту відтворення творів живопису. На вирішення ек-
спертизи найчастіше ставиться типове питання: 

– Чи мало місце повне або часткове відтворення твору образотворчого 
мистецтва … (назва твору) автора … (особа 1) при створенні твору … (на-
зва твору) автора … (особа 2)? 

Для вирішення цього питання важливо усвідомити сутність понять фо-
рми та змісту творів, навчитись відрізняти елементи творів, які є охороноз-
датними та можуть свідчити про факт відтворення певного твору, та елеме-
нти, на які не поширюється правова охорона авторським правом. 
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Згідно законодавства відтвореним може бути як твір в цілому, так і його 
частина. Так, у ст. 9 Закону [5] вказано: «частина твору, яка може використо-
вуватися самостійно, у тому числі й оригінальна назва твору, розглядається 
як твір і охороняється відповідно до цього Закону». 

Для встановлення факту повного або часткового відтворення твору жи-
вопису, при створенні іншого твору, проводиться аналіз збігів та відмінностей 
у елементах форми та змісту досліджуваних творів. 

З метою виявлення ознак, які можуть бути притаманні досліджуваним 
творам, звернемо увагу на зміст поняття твору мистецтва та розглянемо, які 
елементи форми та змісту літературних та художніх творів виділяються у 
методичних та літературних джерелах. 

У ч. 1 ст. 1 Закону «Про культуру» [12] міститься наступне визначення: 
«мистецтво – творча художня діяльність у сферах: літератури, архітектури, 
скульптури, живопису, графіки, декоративно-вжиткового мистецтва, музики, 
танцю, театру, кіно та інші види діяльності людини, що відображають дійс-
ність у художніх образах». 

У Звіті про НДР «Розробка методики проведення судових експертиз ані-
маційних творів та творів образотворчого мистецтва» [13, с. 12] вказано: 

«Ідейний задум творів живопису конкретизується в темі й сюжеті та вті-
люється за допомогою композиції, малюнка й кольору (колориту). Викорис-
товується монохромний живопис (один колірний тон або відтінки одного 
тону) та система взаємозалежних колірних тонів (так звана барвиста гама); 
незмінний локальний колір й зміна кольору (півтони, переходи, відтінки), що 
показують розходження у висвітленні предметів у їхньому положенні в про-
сторі; рефлекси, що вказують на взаємодію різним чином пофарбованих 
предметів. Загальний тон дозволяє зобразити предмети в єдності з навко-
лишнім середовищем. Виразність живопису досягається за допомогою хара-
ктерних мазків, обробки барвистої поверхні (фактури). Передача об’єму і 
простору зв’язана з лінійною та повітряною перспективою, світлотіньовим 
моделюванням, використанням тональних градацій і просторових якостей 
теплих і холодних кольорів...». 

У вищезазначеному джерелі також зазначено [13, с. 51]: «До переліку 
найважливіших засобів художньої візуалізації та структурних компонентів, 
які аналізуються в процесі зіставлення з метою визначення можливої «сут-
тєвої подібності», належать перспектива, композиція, кольорова палітра, ін-
дивідуальна стилістика і характерна техніка виконання, виразні особливості 
освітлення, окремі графічні атрибути та інші засоби художньої візуалізації, 
які визнаються важливими для проведення дослідження». 

Д. Липцик [14, с. 67-68] вказує, що в процесі вираження свого твору ху-
дожник використовує лінії, кольори, форми, матеріали...». 

Якщо розглядати структурні елементи літературних та художніх творів з 
позиції авторського права, то їх прийнято поділяти на дві основні групи. 

1. Елементи змісту твору (до них відносять: тему, матеріал, сюжет 
твору та ідейний зміст твору). Ці елементи, як зазначав В. Іонас [10, с. 45], 
відносяться до юридично байдужих елементів, тобто таких, на які не поши-
рюється охорона авторського права. 
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2. Елементи форми твору. Елементи форми умовно поділяють на еле-
менти внутрішньої та зовнішньої форми твору [10, с. 45]. До елементів внут-
рішньої форми перш за все відносять образи твору. До елементів зовнішньої 
форми літературних та художніх творів відносять мову твору з усіма її худо-
жніми особливостями. 

За нормами авторського права, в тому числі встановленими ч. 3 ст. 8 За-
кону [5]: «Правова охорона поширюється тільки на форму вираження твору 
і не поширюється на будь-які ідеї, теорії, принципи, методи, процедури, про-
цеси, системи, способи, концепції, відкриття, навіть якщо вони виражені, 
описані, пояснені, проілюстровані у творі». 

Тому виявлення збігів у змісті творів, не є достатньою підставою для ви-
сновку про наявність відтворення творів. Враховуючи те, що лише на форму 
вираження твору поширюється правова охорона, відповідно, ці елементи є 
визначальними при встановленні факту використання. 

Розглянемо, які елементи форми та змісту, можуть бути характерними 
для творів живопису. 

В. Іонас [10, с. 46-47] у творах мистецтва виділяє наступні складові еле-
менти змісту та форми: тема, матеріал, ідейний зміст, сюжет, образна сис-
тема і засоби виразності твору мистецтва. 

Як зазначається у літературних джерелах [15, с. 143], види мистецтва ві-
дрізняються один від одного і тим, що кожний з них відтворює дійсність за 
допомогою своїх особливих засобів виразності. У кожного виду пластичного 
мистецтва свій матеріал, за допомогою якого створюється художній образ. У 
живописі – колір, в графіці – лінія, штрих, в скульптурі – об’єм. 

Образна структура творів пластичного мистецтва будується зорово-пла-
стичними засобами: композицією, всіма елементами форми (простір, об’єм, 
пластичність, ритм, лінія, світлотінь, колір і т. д.), характером обробки мате-
ріалу [15, с. 143]. 

Виходячи з аналізу літературних джерел та експертної практики вважа-
ємо, що до елементів змісту творів живопису, залежно від жанру в якому 
вони створюються, можуть бути віднесені: ідея, сюжет твору та/або тема-
тика твору. 

До елементів форми творів живопису можуть бути віднесені: художній 
образ, а також композиція і мова твору живопису (засоби виразності обра-
зотворчого мистецтва), зокрема: 

– композиція твору (принцип вирішення простору, ритм і пропорції, динаміч-
ність та статичність, симетрія та асиметрія, масштаб, групування елементів), 

– колірна гама (палітра кольорів), 
– стилістика (манера виконання) та характерна техніка виконання, 
– фактура тощо. 
При проведенні дослідження певного твору важливо виділити: які елеме-

нти можуть бути віднесені до змісту твору, а які до форми. 
З метою встановлення факту повного або часткового відтворення творів 

живопису, при створенні іншого твору, необхідно проводити порівняльний 
аналіз найбільш значущих для розкриття виразності образів досліджуваних 
творів елементів форми та змісту. 
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При цьому, при дослідженні елементів форми творів звертається увага 
на їх індивідуальність (оригінальність), і встановлюється чи не були вони в 
певній мірі детерміновані наявними в розпорядженні художніми або техніч-
ними засобами, або зумовлені властивостями та ознаками об’єкту зобра-
ження. 

Також експерти мають враховувати, що в будь-якому творі можуть бути 
присутні елементи, що є відображенням об’єктивної дійсності чи реальних 
фактів, або обумовлені певними загальноприйнятими техніками (способами, 
стандартами) створення творів у певній галузі чи культурними традиціями. 
Тобто такі елементи, які не є оригінальними та можуть використовуватися 
вільно без завдання шкоди охороні раніше створених творів. 

Встановлення факту переробки твору живопису. Крім встановлення 
факту повного або часткового відтворення творів мистецтва, на вирішення 
судової експертизи можуть ставитися питання щодо наявності переробки, 
наприклад: 

Чи є твір … (назва твору) автора … (особа 2), переробкою (похідним 
твором) твору … (назва твору) автора … (особа 1)? 

Під час аналізу відомостей, що містяться у матеріалах справи, на наш 
погляд, доцільно звертати увагу на такі питання: 

– Чи дійсно певний твір живопису (позивача) був створений раніше за 
твір (відповідача)? 

– Чи наявні підтвердження, що до створення твору відповідачем йому 
було відомо про існування твору позивача. Чи містяться в матеріалах справи 
відомості, що відповідач мав можливість ознайомитися з ним? 

– Чи є підстави для висновку, що у досліджуваних творах живопису було 
втілено образи об’єктів реального світу, із притаманним таким рослинам або 
іншим об’єктам характерними ознаками? 

– Чи можуть збіги у досліджуваних творах бути обумовлені обранням 
схожих об’єктів зображення, відображенням їх із застосуванням прийомів 
декоративної стилізації (спрощення та узагальнення форми) у притаманних 
цим видам рослин кольорах, із використанням композиційної побудови тво-
рів, яка широко використовується різними авторами при зображенні таких 
об’єктів, та виконанні всіх творів у техніці, що широко застосовується при 
створенні аналогічних творів? 

Якщо під час дослідження буде встановлено, що виявлені збіги в дослі-
джуваних об'єктах відносяться до елементів змісту твору, то у такому випа-
дку не буде підстав для висновку про наявність відтворення, переробки або 
інше використання більш раннього твору. 

При виявлені збігів у елементах форми досліджуваних творів, необхідно 
визначити чи є ці елементи індивідуалізуючими саме для цього твору, або є 
загальноприйнятими (стандартними) для такого виду творів. 

Якщо буде встановлено, що виявлені збіги у елементах досліджуваних 
творів живопису обумовлені відображенням об’єктивної дійсності (властиво-
стей та ознак об’єктів зображення), із використанням загальноприйнятих те-
хнік (способів) створення живописних творів, відповідно, на ці елементи не 
буде поширюватися правова охорона. Такі елементи не індивідуалізують 
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твори певного автора (не є оригінальними), і можуть вільно використовува-
тися у роботах різних авторів. Виявлення таких фактів не є підставою для 
висновку про наявність переробки. 

Висновки. На основі узагальнення експертної практики встановлено, 
що основними завданнями судової експертизи творів образотворчого мис-
тецтва є: визначення в об’єкті дослідження ознак об’єкта авторського права; 
визначення в об’єкті дослідження або його частині (у тому числі назві) ознак 
оригінальності та творчого характеру; установлення факту відтворення 
твору або його частини, що має самостійне значення; установлення факту 
переробки твору. 

Запропоновано наступний алгоритм дій при встановленні факту відтво-
рення творів образотворчого мистецтва – персонажів: 1) проаналізувати 
властивості та ознаки досліджуваних об’єктів; 2) виділити елементи, які від-
носяться до елементів форми та змісту; 3) виявити спільні та відмінні ознаки, 
провести їх порівняльний аналіз; 4) з’ясувати характер змін ознак цих 
об’єктів; 5) встановити чи утворюють ознаки, що збігаються, сукупність, дос-
татню для ідентифікації конкретного об'єкта. 

Виявлення збігів в елементах досліджуваних творів живопису, що обу-
мовлені відображенням об'єктивної дійсності (властивостей і ознак об'єктів 
зображення), використанням загальноприйнятих (стандартних) технік і спо-
собів створення творів, не є підставою для висновку про наявність відтво-
рення або переробки твору. 
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ЭКСПЕРТИЗА ПРОИЗВЕДЕНИЙ ИЗОБРАЗИТЕЛЬНОГО ИСКУССТВА, 
КАК ОБЪЕКТОВ АВТОРСКОГО ПРАВА: ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ И 

ПОДХОДЫ К РЕШЕНИЮ ЭКСПЕРТНЫХ ЗАДАЧ 
 

Н. В. Кисиль 
 

При судебном рассмотрении споров о нарушениях авторских прав на прои-
зведения изобразительного искусства возникает необходимость в установлении 
факта использования произведений. В Украине исследование свойств, призна-
ков, закономерностей создания и использования произведений искусства, как 
объектов авторского права, входит в предмет экспертизы в сфере интеллектуа-
льной собственности. 

На основе обобщения экспертной практики выявлено основные задачи су-
дебной экспертизы произведений изобразительного искусства. Ими являются:  

– определение в объекте исследования признаков объекта авторского 
права; 

– определение в объекте исследования или его части (в том числе названии) 
признаков оригинальности и творческого характера;  

– установление факта воспроизведения произведения или его части, кото-
рая имеет самостоятельное значение;  

-установление факта переработки произведения. 
В результате исследований разработаны подходы к решению экспертных за-

дач, связанных с произведениями изобразительного искусства. Основные под-
ходы освещены на примерах исследования анимационных персонажей и прои-
зведений живописи. 

Предложено следующий алгоритм действий при установлении факта во-
спроизведения произведений изобразительного искусства – персонажей: 

1) проанализировать свойства и признаки исследуемых объектов;  
2) выделить элементы, которые относятся к элементам формы и содержа-

ния произведения;  
3) выявить общие и отличительные признаки, провести их сравнительный 

анализ; 
 4) выяснить характер изменений признаков этих объектов;  
5) установить образуют ли совпадающие признаки совокупность, которая яв-

ляется достаточной для идентификации определенного объекта. 
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По результатам исследования автор делает вывод, что при установлении факта 
воспроизведения или переработки произведения живописи, особое внимание 
следует уделять анализу совпадений и различий в элементах формы и содержания 
изучаемых произведений. При обнаружении совпадений в элементах формы, необ-
ходимо определить являются ли эти элементы индивидуализирующими для этого 
произведения (являются ли оригинальными). При установлении, что обнаруженные 
совпадения в элементах исследуемых произведений живописи обусловлены отоб-
ражением объективной действительности (свойств и признаков объектов изображе-
ния), использованием общепринятых (стандартных) техник и способов создания, не 
будет оснований для вывода о наличии воспроизведения или переработки произве-
дения. Такие элементы не индивидуализируют произведение определенного автора 
(не являются оригинальными) и, согласно положениям авторского права, могут сво-
бодно использоваться в работах разных авторов. 

Ключевые слова: произведение изобразительного искусства, произведе-
ние живописи, персонаж, объект авторского права, воспроизведение произведе-
ния, переработка, интеллектуальная собственность, судебная экспертиза. 

 
EXPERTISE OF FINE ART WORKS AS OBJECTS OF COPYRIGHT:  
GENERAL PROVISIONS AND APPROACHES TO THE SOLUTION  

OF EXPERT PROBLEMS 
 

N. Kisil 
 
When considering disputes over copyright infringement on works of fine art, it 

becomes necessary to establish the fact of the use of works. In Ukraine, the study of 
properties, features, patterns of creation and use of works of art as objects of copyright 
is included in the subject of expertise in the field of intellectual property. 

Based on generalization of expert practice, the main tasks of forensic examination 
of works of fine art have been identified. They are:  

– definition in the research object of the characteristics of the copyright object; 
–  determination in the object of research or part of it (including the name) of the 

signs of originality and creative nature;  
– establishment of the fact of reproduction of a work or part thereof, which has an 

independent meaning; establishment of the fact of processing of a work. 
As a result of the research, approaches have been developed to solve expert 

problems related to works of fine art. The main approaches are highlighted by 
examples of the study of animated characters and paintings. 

The following algorithm of actions is proposed when establishing the fact of 
reproduction of works of fine art – characters:  

1) to analyze the properties and characteristics of the objects under study;  
2) highlight the elements that relate to the elements of the form and content of the 

work;  
3) identify common and distinctive features; conduct its comparative analysis;  
4) to find out the nature of changes in the attributes of these objects; 
5) to establish whether the coinciding attributes form a set that is sufficient to 

identify a certain object. 
Based on the results of the study, the author concludes that when establishing the 

fact of reproduction or processing of a work of painting, special attention should be 
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paid to the analysis of coincidences and differences in the elements of the form and 
content of the studied works. If you find matches in the elements of the form, it is 
necessary to determine whether these elements are individualizing for this 
work (whether they are original). When it is established that the found coincidences in 
the elements of the studied works of painting are due to the reflection of objective 
reality (properties and features of the objects of the image), the use of generally 
accepted (standard) techniques and methods of creation, there will be no reason to 
conclude that there is a reproduction or processing of the work. Such elements do not 
individualize the work of a particular author (they are not original) and, according to 
the provisions of copyright, can be freely used in the works of different authors. 

Key words: a work of art, a work of painting, a character, an object of copyright, 
reproduction of a work, processing, intellectual property, forensic examinati 
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ВИЗНАЧЕННЯ МАТЕРІАЛЬНОЇ ШКОДИ ВНАСЛІДОК НЕПРАВОМІРНОГО 

ВИКОРИСТАННЯ ВИНАХОДІВ, КОРИСНИХ МОДЕЛЕЙ 
 
У статті зроблено аналіз наукових досліджень, опублікованих у періодич-

них і наукових вітчизняних і зарубіжних виданнях, та правових документів, що 
стосуються визначення матеріальної шкоди, яка завдана правовласнику вна-
слідок неправомірного використання об’єктів промислової власності: винахо-
дів, корисних моделей. Наведено методики визначення матеріальної шкоди. 
Згадано про недоліки, які існують під час експертного дослідження винаходів і 
корисних моделей. 

Ключові слова: патентна система, винахід, корисна модель, охоронозда-
тний об’єкт, патентовласник, майнове право, відшкодування збитків, упу-
щена вигода, розрахунок розміру збитків, експертиза об’єктів інтелектуаль-
ної власності. 

 
 
Постановка проблеми. У сучасних умовах посиленого зростання рівня 

конкурентоспроможності на ринку товарів та послуг, при використані високих 
технологій у різних сферах виробництва, виключне право власника на 


