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Розглянуто подібність і відмінності наукового та судово-експертного дослідження.
Надано визначення експертної методології. Узагальнено критерії розмежування спеці-
альних знань. Запропоновано поділ спеціальних знань на природничо-наукові та гума-
нітарні відповідно до класифікації наук. Описано регулятиви судово-експертної діяль-
ності.

The article describes the similarities sand differences between scientific and forensic
expert research. The definition of the forensic expert methodology. Summarizes the criteria
distinguishing forensic expertise. Proposed division of specialized knowledge on the natural
science sand the humanities in the classification of sciences. Regularities described forensic
expert activities.

Изменения, происходящие в процессуальном праве, прежде всего крими-
нальном [1], влекут за собой формирование состязательного процесса, где каж-
дая из сторон может представлять свое заключение эксперта (ст. 22, ст. 243
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Криминально-процессуального кодекса Украины (далее — КПК Украины)). При
условии определения законодателем судебной экспертизы как базирующейся на
научных, технических или иных специальных знаниях (часть первая ст. 69 КПК Ук -
раи ны) в уголовном праве [1], знаниях в области науки, искусства, техники либо
ре месла (часть первая ст. 143 Гражданского процессуального кодекса Украины [2],
часть первая ст. 81 Кодекса административного судопроизводства Украины [3]),
разграничение специальных и иных знаний, не юридических и не принадлежащих
к общенаучным знаниям, становится значимым, так как, несмотря на понимание
специальных знаний как принадлежащих к области науки, техники, искусства либо
ремесла, все же необходимо представить отличия между знаниями судебного
эксперта и лица, имеющего сходное профильное полное высшее образование, но
не являющегося судебным экспертом.

В этой связи следует указать, что законодателем в определенной мере кон-
статировано это отличие. Так, согласно ст. 41 Хозяйственного процессуального
кодекса Украины, специальные знания используются при проведении судебной
экспертизы [4], а согласно ст. 273 Кодекса об административных правонаруше-
ниях, носителем специальных познаний является эксперт [5].

Актуальность данной темы определяется необходимостью разграничения
методологий исследования в научной и судебно-экспертной областях.

Цель работы — представить общее и различия между экспертным и научным
исследованием для наиболее адекватного различения их в ходе оценки результа-
та исследования органом либо лицом, назначившим судебную экспертизу.
Основной метод анализа — эпистемологический.

Операционализация понятия «судебная экспертиза» приведена выше в наи-
более широком и развернутом варианте. Определение понятия «наука» необходи-
мо сформулировать наиболее общим образом как целенаправленную деятель-
ность по выявлению и установлению закономерностей окружающего мира для
освоения его и прогнозирования в нем через исследование объектов, их связей и
отношений посредством теорий, элементарными концептами которых выступают
понятия [6; 7].

При этом специфическими структурными компонентами научного знания
являются понятие (минимальная логическая форма представления знаний), закон
(научное утверждение, имеющее универсальный характер и описывающее в кон-
центрированном виде основные и наиболее важные аспекты предмета исследо-
вания) и объяснительные схемы (интерпретации изучаемого объекта в научном
контексте для целей более полного (адекватного) его понимания) [8].

Для научного исследования типично использование определенных правил,
образцов и принципов, которые выражают принятые в науке на каждом из этапов
ее развития идеалы и нормы [9], соответствующие функционированию научной
деятельности как познавательного акта и социального института.

Отдельного рассмотрения требует научная методология как способ наиболее
полной и объективной реализации целей и задач, идеалов и норм науки. При этом
существенным ограничителем использования научного метода является влияние
на него среды, в которой протекает его применение, возможностей, обусловлен-
ных развитием технологий и мировоззрением исследователя, а также достигае-
мых ценностей [10]. В целом же научная методология может быть определена как
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общая теория предметно-практической и познавательной деятельности, целью
которой является производство научного знания об объектах, их свойствах и
отношениях путем использования различных средств эмпирического и теорети-
ческого исследования, конечным результатом которой являются теории, области
исследования и науки [6; 9; 11]. Конечный итог — научное знание — отличается от
других форм знания тем, что [9; 12]:

– устанавливает объективные законы действительности;
– обеспечивает прогнозирование будущего;
– объединяет знание в целостную организованную систему;
– является обоснованным и воспроизводимым.
Важно подчеркнуть принципиальное для данной работы отличие научного

знания от других его форм в ориентированности на исследование закономерно-
стей [13].

Существенным элементом функционирования науки является ее классифика-
ция, проводимая по различным принципам и критериям, выражающая связь 
знания в виде обоснованного рядоположения, формирующая понимание мето -
дологических различий и определенной разницы регулятивов естественных и
гуманитарных, эмпирических и теоретических и т. д. наук [9; 12; 14; 15]. Су щест -
венным для цели данной работы представляется то, что установление классифи-
кационных связей между науками связано с сущностью науки и в первую очередь
с такими определяющими эту сущность элементами, как предмет, методология и
цели [16].

Не менее значимы и регулятивы научных исследований, под которыми пони-
маются влияющие на выбор объектов, методов исследования, форм представле-
ния результатов и т. д., более-менее отчетливо сформулированные научным
сообществом категории, благодаря которым осуществляется поддержание
постоянства и непрерывности прироста подлинно научного знания [9; 17—19].
При этом большинство из них не имеет определенных, устоявшихся формулиро-
вок, и тем более дефиниций, да и сам их перечень варьирует у различных авторов.
Для цели данной работы значимо то, что возможно выделение следующих регуля-
тивов:

1) методологических:
– общность (научное знание объясняет максимально возможный широкий

класс явлений);
– проверяемость (наличие эмпирических и теоретических следствий, доступ-

ных фиксации);
– системность (интеграция новых фактов и теорий в существующую структу-

ру знания с учетом парадигмальных концептов науки);
– простота (способность без существенных дополнительных допущений объ-

яснить не только имеющиеся, но и вновь появляющиеся факты и интегрировать
новые теории);

– прогностичность (состоятельность в предвидении новых фактов и объясни-
тельных схем);

2) технологических (как совокупность материальных процессов и операций,
дающих возможность проверить объективность теорий, а в конечном итоге —
реализовать заложенные в них возможности);
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3) этических (как совокупность моральных норм, регулирующих отношение к
научному знанию, обществу и государству, другим ученым и самому себе).

Рассмотрев основные и наиболее общие характеристики научного знания и
научно-исследовательской деятельности, обратимся к аналогичным параметрам
специального знания и судебно-экспертной деятельности.

Специальные знания определяют по следующим критериям:
– соответствие их образованию и опыту деятельности [20—25], то есть крите-

рий фактически классификационный, выделяющий данный объект из других на
основе принадлежности к определенному классу объектов за счет соответствия
определенным системообразующим признакам;

– закрепление их в соответствующей литературе [26], то есть критерий источ-
никовый, относящийся к информационному обеспечению специального знания;

– свойственность их конкретному лицу, являющемуся их носителем и привле-
каемому для исполнения обязанностей эксперта, специалиста [20; 27—30], то
есть знания субъектные и ситуативно актуальные относительно адресанта с точки
зрения адресата (лица либо органа, назначившего экспертизу);

– отсутствие их у лиц (органа), использующих эти знания [20; 26], и отличие их
от знаний, относящихся к общеобразовательным, а также характеризующим
житейский опыт [31—33], — фактически негативный признак, сформированный
путем перечисления того, что не входит в понятие «специальные знания», и под-
вергающийся если не критике, то сомнению относительно возможности одно-
значного формулирования [34; 35], в том числе и за счет того, что в объем специ-
альных знаний входят некоторые юридические знания, в частности касающиеся
«обнаружения, закрепления, изъятия и исследования доказательств» [36, с. 18];

– создание новой юридически значимой информации [20; 26] — процессуаль-
ный критерий определения и отграничения, также являющийся ситуативно-значи-
мым.

Последний из приведенных выше критериев — процессуальный — представ-
лен особо. Судебно-экспертная деятельность с юридической точки зрения заклю-
чается в формировании вывода эксперта [23—25] и направлена на:

– установление новых либо подтверждение имеющихся фактов, а также про-
фессиональное объяснение их и оценку [23; 24];

– профилактику правонарушений [37].
То есть можно констатировать, что в научной и юридической литературе

определен ряд критериев, отграничивающих понятие специальных знаний, среди
которых можно выделить более «сильные», однозначно релевантные (классифи-
кационный и источниковый) и относительные, не вполне однозначные (субъект-
ный, негативный, процессуальный).

Применительно к вышеописанной структуре научной деятельности (специфи-
ческие структурные компоненты, использование определенных правил, образцов
и принципов, методология, классификация, регулятивы) следует указать, что
некоторые из них исследованы ранее, а именно: основания [38; 39], элементы
методологии [40], некоторые элементы правил и принципов [41; 42], часть регу-
лятивов [43; 44].

Специфические структурные компоненты судебно-экспертной деятельности
могут быть обозначены как [41]:



10

Криміналістичний вісник  •  № 1 (19), 2013

– проблемы — те вопросы, на которые в информационном пространстве спе-
циальных знаний не сформированы эталоны ответов и нет алгоритмов решения
соответствующих заданий;

– задачи — вопросы, ответы на которые могут быть получены путем исследо-
вания (преобразования по разработанным правилам) имеющихся конкретных
данных, то есть ответ может быть получен на основании специальных познаний и
опыта эксперта, базируясь на предоставленных органом, назначившем эксперти-
зу, исходных данных (при условии их достаточной полноты и однозначности);

– нормативные запросы, предусматривающие постановку перед экспертом
задачи по анализу межотраслевых, ведомственных, производственных и других
документов, регулирующих те или иные виды деятельности;

– научно-информационные запросы, требующие от эксперта для формирова-
ния вывода выполнения определенного алгоритма уже известных действий по
разработанным правилам, без преобразования.

При этом базовая, присущая научной деятельности схема, включающая поня-
тия, законы и объяснительные схемы как облигатные элементы специфических
структурных компонентов науки, сохраняется с учетом нижеизложенных огра-
ничений, равно как и использование определенных правил, образцов и принци-
пов, отражающих принятые идеалы и нормы. Отличие состоит лишь в том, что ука-
занные идеалы и нормы отражены законодателем в ст. 3, ст. 4 и ст. 12 Закона
Украины «О судебной экспертизе»: законность и независимость судебно-эксперт-
ной деятельности, объективность и полнота исследования [22; 46].

Говоря о методологии судебно-экспертной деятельности, следует отметить,
что судебная экспертиза использует те же методы, которые используются и в
научном познании с трансформацией их для специфических задач и объектов
судебной экспертизы [37; 45; 46]. Наиболее емко это зафиксировано следующим
образом: «В экспертизе используются не только готовые знания из различных
областей, но и специально трансформированные для целей судебных экспертиз»
[47, с. 10].

В целом методологию судебной экспертизы с учетом данных литературы и
собственного практического опыта предлагается определить как теорию при-
кладной познавательной деятельности, целью которой является производство
такой информации об объектах, их свойствах и отношениях, которая используется
в доказывании по уголовным, гражданским и т. д. делам. Попутно следует отме-
тить, что из предлагаемой дефиниции может быть выведено понятие частной экс-
пертной методологии как совокупности приемов, методов и методик прикладной
познавательной деятельности для получения информации, релевантной для
доказывания конкретного правонарушения. Такое понимание экспертной общей
и частной методологии ставит задачу разграничения пределов доказывания при-
менительно к информации, которая может быть установлена экспертом и которая
подлежит доказыванию сторонами процесса (ст. 91 и ст. 92 КПК Украины), что
может быть поставлено в качестве задачи отдельного исследования.

Применительно же к целям данного исследования значимо еще и то, что
базовая методология научного познания отражается в его классификации [16],
разделяющей науки на естественные и гуманитарные, которым присущи как
общие, так и свои специфические методы познания [9]. Подобно этому признаку
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научного исследования судебно-экспертная деятельность также классифициру-
ется по системообразующим признакам [48], среди которых определенную роль
играют классификации, восходящие к «материнским» наукам. Закономерным
следствием этого может быть разделение специального знания на естественно-
научное и гуманитарное с рассмотрением присущих им особенностей познава-
тельной деятельности, что также может служить темой отдельного исследования.

Касаясь регулятивов судебно-экспертной деятельности, следует отметить,
что как система норм, ограничений и запретов они также обретают свою специ-
фику в судебно-экспертной деятельности, в частности:

– методологические обретают специфику, обусловленную необходимостью ре -
шения экспертных задач [21; 37] и реализации их через экспертные методики [49];

– этические — обусловлены необходимостью защиты прав и свобод граж дан —
участников процесса [21];

– технологические [21; 23; 37].
Кроме того, вводятся дополнительные ограничения, которые не могут быть в

строгом смысле слова отнесены к регулятивам, а обусловлены:
– процессуальным характером назначения и проведения экспертизы, относи-

мостью и допустимостью ее объектов [23; 25], наличием либо отсутствием право-
вой регламентации тех или иных аспектов судебно-экспертной деятельности [45].
Данное ограничение тесно связано с самой сутью судебной экспертизы и не
может быть снижено до уровня одного из регулятивов, являясь скорее метарегу-
лятивом;

– требованиями научности объяснения [24], которое с учетом того, что часть
экспертного знания отнесена к технике, искусству либо ремеслу, представляется
чрезмерно суживающим рамки судебно-экспертного исследования. Кроме того,
как уже указано выше, специальные знания могут быть разделены на естест -
веннонаучные и гуманитарные, и такое деление, несмотря на наличие общих гно-
сеологических процедур, констатирует отличия в процессе познания и в пред-
ставлении результатов. С учетом изложенного, требование научности объяснения
представляется малорелевантным относительно требований объективности (как
соответствия компетенции эксперта), истинности (как соответствия объективной
реальности), доступности (как понятности для участников процесса), легитимно-
сти (как относимости и допустимости исследованных экспертом объектов, дан-
ных и др.). Однако данные ограничения, скорее, являются производными от 
вы деленных общенаучных и экспертных регулятивов судебно-экспертной дея-
тельности.

Таким образом, подытоживая приведенный краткий обзор основных характе-
ристик научного и судебно-экспертного исследования, можно выделить в них
общее и различия.

Наиболее значимой является общность методов познания — как общенауч-
ных, так и дифференцированных относительно таких видов знания, как естествен-
нонаучное, гуманитарное, логическое. Однако конечное суждение при научном
исследовании носит обобщенный, зачастую теоретический характер, а при
судебно-экспертном исследовании — конкретный и фактический.

Подобным образом формулируется общее в задачах как научного, так и
судебно-экспертного исследования, где описательная задача науки реализуется
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в исследовательской части заключения эксперта, объяснительная — в выводной,
а предсказательная — в профилактических рекомендациях. Однако и в данном
аспекте решение указанных задач в ходе научного исследования дает ответы с
большим либо меньшим, но все же обобщением, в то время как в экспертном
исследовании уровень обобщения минимализирован до конкретного юридически
значимого события.

Как и ожидалось, обнаруживается совпадение облигатных компонентов
иссле довательской деятельности: субъекта, объекта, системы методов, понятий-
ного обеспечения. Отличия, задаваемые судебно-экспертной деятельностью,
формируются следующими элементами:

– процессуальной заданностью субъекта;
– особым статусом объектов исследования;
– законодательным закреплением части методов исследования согласно

части третьей ст. 8 Закона Украины «О судебной экспертизе»;
– использованием исключительно научной терминологии и соответствующе-

го языкового обеспечения, что ограничено возможностями понимания со сторо-
ны лица (органа), назначившего экспертизу.

Кроме того, такие составляющие научного исследования, как оценка его акту-
альности и связи с другими научными разработками, научная новизна, практиче-
ское значение, прогнозирование эффективности, — незначимы, а такие, как зада-
чи и объект исследования, — заданы извне.

Исследование подобия и отличия научного и судебно-экспертного исследо-
вания оказалось не только возможным, но и конструктивным относительно пер-
спективы дальнейших исследований. Во-первых, это перспектива дальнейшего
изучения судебно-экспертной методологии, в том числе и не только в области
науки. Во-вторых, это перспектива исследования сходства и различия в предме-
те доказывания между специальными и юридическими знаниями. Также пред-
ставляется значимым исследование структуры специальных знаний на основании
классификации наук: естественнонаучные, гуманитарные, логические. Дальней -
шего углубления требуют исследования относительно регулятивов судебно-экс-
пертной деятельности.
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