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ІНФРАСТРУКТУРА ЯК ФАКТОР РОЗВИТКУ МІСТ УКРАЇНИ 
В КОНТЕКСТІ КОНЦЕПЦІЇ ГЛОБАЛЬНИХ МІСТ

У статті проаналізовано функціонування інфраструктури міст України в контексті концепції гло-
бальних міст. Досліджено основні критерії виділення міст, як глобальних, з урахуванням інфра-
структурного фактору та представлено перелік потенційно можливих глобальних міст на території 
України, зокрема таких, як Київ, Харків, Одеса, Дніпро. Проаналізовано динаміку кількості міст та 
чисельності міського населення країни за період 1990–2018 рр. Охарактеризовано основні склад-
ники інфраструктури міста, що є найбільш вагомими під час переходу до категорії глобального.

Ключові слова: інфраструктура, місто, глобальне місто, інфраструктурний фактор, концепція 
глобальних міст.

В статье проанализировано функционирование инфраструктуры городов Украины в контексте 
концепции глобальных городов. Изучены основные критерии выделения городов, как глобаль-
ных, с учетом инфраструктурного фактора и представлен перечень возможных глобальных горо-
дов на территории Украины, а именно таких городов, как Киев, Харьков, Одесса, Днепр. Проана-
лизирована динамика численности городского населения страны и количества городов за период 
1990–2018 гг. Охарактеризованы основные составляющие инфраструктуры города, наиболее 
весомые при переходе к категории глобального.

Ключевые слова: инфраструктура, город, глобальный город, инфраструктурный фактор, 
концепция глобальных городов.

Redin V.I., Suptelo O.S., Baynazarov A.M., Niemets L.М. INFRASTRUCTURE AS A FACTOR 
OF DEVELOPMENT OF UKRAINIAN CITIES IN THE CONTEXT OF THE GLOBAL CITY 
CONCEPT

In the context of the concept of global cities, based on the definition of the city, the global city and the 
concept of global cities, an analysis of their infrastructure is important for the city of Ukraine, as infra-
structure is a set of industries, processes and systems that ensures the best functioning of cities.

According to a number of international studies, there are no global cities in Ukraine. Only the Taylor 
group is considered to be the city of Kyiv as a global one.

It is important not only to study the features of the existing global city of Kiev, but also to identify 
possible further ways of becoming of other global cities in the country, assessing the level of develop-
ment of our country, the socio-economic and political situation that has developed, as well as the desire 
to implement a polycentric model of regional development of the territory and administrative reform. It 
is the largest cities of Ukraine that are the main contenders for obtaining a global status. Analysis of the 
development of their infrastructure as one of the main factors in the formation of cities as global, is an 
important step to understanding the possibility of their transition to this status.

In addition to Kyiv, from the list of major cities of Ukraine promising to receive status, there are cities 
of Kharkiv, Odessa, and the Dnieper.
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Among the subtypes of infrastructure as the most important for urban functioning in the aspect prior 
to the transition to global status, the authors selected: transport, information and infrastructure of social 
security (education, health and culture). For each of the selected points, the studied cities have the high-
est possible positive profile.

Consequently, according to the authors, the characteristics of the development of urban infrastruc-
ture, each of the researchers is worthy, of course, for its further improvement, the transition to a global 
status. Further research requires the problem of changing functions in the transition to a global rank, as 
well as an analysis of investment and innovation infrastructure.

Key words: infrastructure, city, global city, infrastructure factor, concept of global cities.

Постановка проблеми. Виходячи із трак-
тування дефініцій «місто» [31], «глобальне 
місто» [30] та «концепція глобальних міст» 
[16], важливого значення для дослідження 
міст України, в контексті концепції глобальних 
міст, має аналіз їхньої інфраструктури [19], 
оскільки інфраструктура – це та сукупність 
галузей, процесів, систем, що забезпечує опти-
мальне функціонування міст. 

За рядом міжнародних досліджень [29; 24; 
23], серед міст України не виділяють жодного 
глобального, лише група Тейлора [28] гло-
бальним вважає місто Київ. 

Оцінюючи рівень розвитку нашої країни, 
соціально-економічну та політичну ситуації, 
що склалися, а також прагнення реалізації 
поліцентричної моделі регіонального розвитку 
території та проведення адміністративної 
реформи [7; 17], важливим є не лише вивчення 
особливостей існуючого глобального міста 
Києва, а також визначення можливих подаль-
ших шляхів становлення інших глобальних 
міст у країні. Саме великі міста України (за 
класифікацією Б. Хорєва) [21] є головними 
претендентами на одержання статусу глобаль-
них. Аналіз розвитку їх інфраструктури як 
одного з основних факторів становлення міст 
як глобальних є важливим кроком до розу-
міння можливості їх переходу до цього статусу.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Дослідженню глобальних міст присвячено 
низку досить ґрунтовних праць як вітчизня-
них, так і закордонних авторів. Більшість цих 
досліджень мають теоретичні характеристики 
і є основою для становлення концепції гло-
бальних міст. Зокрема, як неодноразово зазна-
чалося, у своїй роботі «Глобальне місто: Нью-
Йорк, Лондон, Токіо» [30] С. Сассен (S. Sassen) 
вперше використала термін «глобальне місто». 
За С. Сассен (S. Sassen), ця дефініція харак-
теризує передусім економічну та фінансову 
роль міста в країні, регіоні та світі. Масштабне 

дослідження глобальних міст також проведено 
П. Тейлор (P. Taylor) [27] і групою Globalization 
and World Cities (GaWC) [27]. Особливості 
функціонально-просторової організації та 
аналіз типу архітектурно-планувальної струк-
тури глобальних міст на регіональному рівні 
досліджено в роботі Н. Гусєвої «Особливості 
функціонально-просторової організації гло-
бальних міст Східно-Європейського регіону» 
2018 р. [5]. М. Слука у ряді робіт теж підкрес-
лює надзвичайну роль глобальних міст у роз-
витку країн, їх сумісний потенціал та ресурси. 
У книзі «Геодемографічні феномени глобаль-
них міст» 2009 р. [15] М. Слука дає докладну 
характеристику глобальних міст світу, проте 
не розглядає глобальні міста в регіональному 
розрізі. Більшість авторів наголошують у своїх 
дослідженнях на важливості економічного 
складника розвитку світових міст і наявності 
транснаціональних компаній. Стосовно ж 
характеристики інфраструктури міст в контек-
сті концепції глобальних міст, то її розглядають 
лише як один із чинників розвитку глобальних 
міст. Саме цей факт зумовлює актуальність 
дослідження впливу рівня розвитку інфра-
структури на місто в аспекті переходу до рангу 
глобальних міст. 

Постановка завдання. Метою дослі-
дження є встановлення особливостей функ-
ціонування інфраструктури міст України в 
контексті концепції глобальних міст у період 
незалежності. Для досягнення мети поставлено 
такі завдання: визначити перелік міст України, 
які мають спроможність за певний період роз-
витку бути віднесеними до категорії глобаль-
них міст; проаналізувати особливості функціо-
нування їх інфраструктури в аспекті концепції 
глобальних міст; виявити міста, для яких мож-
ливий перехід у категорію глобальних за рів-
нем розвитку інфраструктури. Вивчення інф-
раструктури міст України в контексті концепції 
глобальних міст передбачає використання  
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системи методів. Найбільш об’єктивно це 
можна зробити за допомогою математико-ста-
тистичного та порівняльно-географічного 
методів дослідження.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Геополітичне положення України в 
регіональному вимірі та стан сучасного роз-
витку країни підсилює актуальність та важли-
вість дослідження її території та процесів, що 
відбуваються, особливо в аспекті стабілізації 
та покращення існуючого положення. Поши-
рення урбаністичних процесів і загальне збіль-
шення ролі та впливу міст країни на її розвиток 
дозволяє шукати перспективи розвитку саме 
завдяки зростанню «якості» міст, особливо 
становлення їх як глобальних. 

За даними Державної служби статистики 
України, станом на 01.01.2018 року серед понад 
28,3 тис. населених пунктів 461 є містом, що ста-
новить 1,63% [6], в яких проживає понад 69,3% 
населення країни [6] (рис. 1). За період з 1990 по 
2018 роки характерною особливістю є постійна 
динаміка до збільшення кількості міст та ста-
більне зростання міського населення (рис. 1). 

Можливі глобальні міста доцільно виді-
ляти з переліку провідних міст України, якими 

можна вважати адміністративні центри регі-
онів, враховуючи основні фактори розвитку 
міст як глобальних [19] та акцентуючи увагу на 
рівні розвитку інфраструктури цих міст. 

Існує ряд підходів до трактування дефініції 
«інфраструктура». Найбільш зрозумілими є 
(табл. 1):

Виходячи з дефініції інфраструктури 
(табл.1), дану категорію можливо виділяти на 
різних рівнях соціально-економічної органі-
зації суспільства, а саме: інфраструктура під-
приємства, населеного пункту, міста зокрема 
та країни в цілому. А також можливо чітко 
виокремити виробничу та соціальну інфра-
структуру як головні типи даної категорії.

Інфраструктура міста – це саме той набір умов 
та комплекс установ і підприємств, що забезпечує 
комфортні умови проживання його населення та 
розвитку і функціонування економіки міського 
рівня. Саме високий розвиток інфраструктури 
в місті є одним із найвагоміших показників для 
залучення інвестицій та ведення бізнесу.

Звичайно, типи інфраструктури та їх прояв 
в місті матимуть специфічний характер, що 
залежатиме від таких показників, як площа 
міста та чисельність його населення. Голов-

Таблиця 1
Трактування поняття інфраструктура [8; 9; 10; 25; 26]

№ Автор Характеристика поняття інфраструктура 
1 Енциклопедія сучасної України 

(Encyclopedia of modern 
Ukraine)

«Інфраструктура – це сукупність специфічних форм, методів 
і процесів, а також різноманітних споруд та комунікацій, що 
забезпечують загальні умови і нормальне функціонування еко-
номічної, соціальної, екологічної та інших галузей  
життєдіяльності суспільства, його відтворення і розвиток».

2 Оксфордський словник «Інфраструктура – це основні фізичні та організаційні струк-
тури та об’єкти (наприклад, будівлі, дороги, джерела енергії) 
необхідні для функціонування суспільства чи підприємства».

3 С.С. Носова.  
Економічна теорія, 2008

Інфраструктура – сукупність галузей, об’єктів, споруд, що 
забезпечують загальні умови виробництва, необхідні для  
ефективного функціонування та розвитку економіки  
в цілому і проживання людей на будь-якій території.

4 Р. Йохімсен Теорія інфраструк-
тури, основи розвитку ринкової 
економіки, 1966 (R. Jochimsen, 
Theorie der Infrastruktur, Grund-
lagen der marktwirtschaftlichen 
Entwicklung, 1966)

Інфраструктура визначається як сукупність матеріальних, 
інституційних та особистих об’єктів та даних, які сприяють 
здійсненню вирівнювання компенсації порівняльних витрат у 
разі відповідного розподілу ресурсів, тобто повної інтеграції та 
максимального рівня економічної діяльності.

5 Артур О’Саліван, М’Стфвен 
Шефрін Економіка: принципи 
дії, 2003 (O’Sullivan Arthur; 
Sheffrin Steven M. Economics: 
Principles in Action., 2003) 

Інфраструктура – основні засоби та системи, що обслуговують 
країну, місто чи іншу територію, включаючи послуги та засоби, 
необхідні для функціонування своєї економіки.
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ним чином на життя населення міста вплива-
тиме соціальна інфраструктура та її підтипи, 
проте в розвитку самого міста як глобального 
не менше значення буде мати і виробнича інф-
раструктура, яка є залежною від рівня розвитку 
економіки міста, а також навпаки впливає на 
розвиток економіки міста. Загалом можемо 
виділити наступні види інфраструктури міста, 
розвиток яких сприяє становленню міст як 
глобальних (рис. 2) [22].

З переліку найбільших міст України за 
вищезгаданою класифікацією [21], на нашу 
думку, найбільше можливостей для переходу 
в статус глобальних мають міста-обласні цен-
три. Зважаючи на критерії виділення міст як 
глобальних, зокрема їх функції, людність та 
рівень розвитку інфраструктури [18], окрім 
існуючого глобального міста Києва (наявного 
населення – 2 934 522 особи) [6], як перспек-
тивними глобальними містами, станом на 
01.01.2018 року можна назвати міста Харків 
(наявного населення – 1 450 082 особи) [6], 
Одесу (наявного населення – 1 011 494 особи) 
[6] та Дніпро (наявного населення – 1 002 944 
особи) [6].

Для аналізу інфраструктури обраних міст та 
її впливу на зміну ними статусу на глобальні чи 
підтвердження такого слід визначити, які під-
типи інфраструктури в цьому разі є найважли-
вішими. На думку авторів, максимального зна-
чення для становлення міста як глобального, а 
отже, і для залучення нових інвестицій розвитку 
існуючого бізнесу і збільшення привабливості 
міста для проживання населення, матимуть такі 
підтипи інфраструктури міста, як:

Транспортна, що легко пояснити важли-
вістю транспортної доступності (також в плані 
комфортності) для роботи підприємств та 
пересування населення як в межах міста, так і 
поза ними;
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Рис. 1. Динаміка кількості міст та частки міського населення України 
за період 1990–2018 роки (побудовано авторами за даними [6])

Рис. 2. Види інфраструктури [22]
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Транспортна

К
иї

в 
є 

на
йб

іл
ьш

им
 т

ра
нс

по
рт

ни
м

 
ву

зл
ом

 У
кр

аї
ни

. Ч
ер

ез
 К

иї
в 

пр
ох

од
ят

ь 
п’

ят
ь 

ав
то

м
об

іл
ьн

их
 т

ра
с 

м
іж

на
ро

д-
но

го
 з

на
че

нн
я.

 З
ал

із
ни

ці
 К

иє
ва

 м
аю

ть
 

п’
ят

ь 
м

аг
іс

тр
ал

ьн
их

 н
ап

ря
м

кі
в,

 т
а 

у 
м

еж
ах

 м
іс

та
 п

ра
цю

є 
13

 з
ал

із
ни

чн
их

 
ст

ан
ці

й.
 А

ві
ац

ій
не

 с
по

лу
че

нн
я 

зд
ій

с-
ню

єт
ьс

я 
за

 д
оп

ом
ог

ою
 2

 м
іж

на
ро

дн
их

 
ае

ро
по

рт
ів

. В
од

ни
й 

тр
ан

сп
ор

т 
м

іс
та

 
пр

ац
ю

є 
го

ло
вн

им
 ч

ин
ом

 я
к 

ту
ри

с-
ти

чн
а 

ат
ра

кц
ія

. Г
ро

м
ад

сь
ки

й 
тр

ан
-

сп
ор

т 
пр

ед
ст

ав
ле

ни
й 

ус
ім

а 
ви

да
м

и,
 в

 
то

м
у 

чи
сл

і в
 м

іс
ті

 ф
ун

кц
іо

ну
є 

м
ет

ро
по

-
лі

те
н 

з 
ді

ю
чи

м
и 

тр
ьо

м
а 

лі
ні

ям
и 

та
 5

2 
ст

ан
ці

ям
и 

і м
іс

ьк
ий

 ф
ун

ік
ул

ер
, т

ак
ож

 
го

ло
вн

им
 ч

ин
ом

 д
ля

 т
ур

ис
ті

в.

Х
ар

кі
в 

–
 в

аж
ли

ви
й 

тр
ан

сп
ор

тн
ий

 
ву

зо
л 

У
кр

аї
ни

. М
іс

то
м

 п
ро

хо
ди

ть
 р

яд
 

ав
то

м
об

іл
ьн

их
 т

ра
с 

м
іж

на
ро

дн
ог

о 
зн

ач
ен

ня
, т

а 
ф

ун
кц

іо
ну

є 
м

іж
на

ро
дн

ий
 

ае
ро

по
рт

.
Гр

ом
ад

сь
кі

 п
ер

ев
ез

ен
ня

 в
 Х

ар
ко

ві
 

зд
ій

сн
ю

ю
ть

 з
а 

до
по

м
ог

ою
 т

ра
м

ва
їв

, 
тр

ол
ей

бу
сі

в,
 м

ар
ш

ру
тн

ог
о 

ав
то

тр
ан

-
сп

ор
ту

 т
а 

м
ет

ро
по

лі
те

ну
, я

ки
й 

м
ає

 3
 

гі
лк

и 
та

 3
0 

ст
ан

ці
й.

Б
іл

ьш
ою

 м
ір

ою
 д

ля
 т

ур
ис

ті
в 

ді
є 

ву
зь

ко
ко

лі
йн

а 
за

лі
зн

иц
я 

та
 Х

ар
кі

вс
ьк

а 
ка

на
тн

а 
до

ро
га

.

О
де

са
 є

 о
дн

им
 із

 з
на

чн
их

 т
ра

нс
по

рт
-

ни
х 

ву
зл

ів
 У

кр
аї

ни
 з

 в
ик

ор
ис

та
нн

ям
 

вс
іх

 в
ид

ів
 т

ра
нс

по
рт

у:
 м

ор
сь

ко
го

 
по

ві
тр

ян
ог

о,
 з

ал
із

ни
чн

ог
о 

та
 а

вт
о-

м
об

іл
ьн

ог
о.

 Ч
ер

ез
 м

іс
то

 п
ро

хо
дя

ть
 

м
іж

на
ро

дн
і а

вт
ош

ля
хи

.
О

де
сь

ки
й 

м
ор

сь
ки

й 
по

рт
 –

 н
ай

бі
ль

-
ш

ий
 т

ор
го

ве
ль

ни
й 

по
рт

 в
 У

кр
аї

ні
.

А
ві

ап
ер

ев
ез

ен
ня

 о
бс

лу
го

ву
є 

М
іж

на
-

ро
дн

ий
 а

ер
оп

ор
т 

«О
де

са
».

В
 О

де
сі

 м
іс

ьк
ий

 т
ра

нс
по

рт
, з

а 
ві

дс
ут

-
но

ст
і м

ет
ро

по
лі

те
ну

, п
ре

дс
та

вл
ен

ий
: 

тр
ам

ва
ям

и,
 т

ро
ле

йб
ус

ам
и,

 а
вт

об
ус

ам
и,

 
м

ар
ш

ру
тн

им
и 

та
кс

і, 
та

кс
і, 

ф
ун

ік
ул

е-
ро

м
 т

а 
ка

те
ра

м
и.

Д
ні

пр
о 

–
 з

на
чн

ий
 т

ра
нс

по
рт

ни
й 

ву
зо

л 
кр

аї
ни

. Ч
ер

ез
 м

іс
то

 п
ро

хо
-

ди
ть

 р
яд

 в
аж

ли
ви

х 
ав

то
м

об
іл

ьн
их

 
та

 з
ал

із
ни

чн
их

 ш
ля

хі
в 

на
ці

он
ал

ь-
но

го
 т

а 
м

іж
на

ро
дн

ог
о 

зн
ач

ен
ня

. В
 

м
іс

ті
 п

ра
цю

є 
по

рт
 н

а 
рі

чц
і Д

ні
пр

о.
 

М
іж

на
ро

дн
ий

 а
ер

оп
ор

т 
«Д

ні
пр

о-
пе

тр
ов

сь
к»

, р
оз

та
ш

ов
ан

ий
 в

сь
ог

о 
за

 1
5 

км
 в

ід
 ц

ен
тр

у 
м

іс
та

. М
іс

ьк
ий

 
тр

ан
сп

ор
т 

пр
ед

ст
ав

ле
ни

й 
вс

ім
а 

ви
да

м
и,

 в
 т

ом
у 

чи
сл

і –
 м

ет
ро

. 
М

ет
ро

по
лі

те
н 

м
іс

та
 м

ає
 1

 г
іл

ку
 т

а 
ус

ьо
го

 6
 с

та
нц

ій
.

Інформаційна та 
комунікативна

Го
ло

вн
і т

ел
ек

ан
ал

и 
(п

он
ад

 2
0)

, р
ад

і-
ос

та
нц

ії 
(п

он
ад

 3
0)

, д
ру

ко
ва

ні
 в

ид
ан

ня
 

(б
ли

зь
ко

 4
0)

 т
а 

ін
ш

і і
нф

ор
м

ац
ій

ні
 

ре
су

рс
и 

(в
еб

-с
ай

ти
, а

ге
нц

ії 
но

ви
н)

 т
а 

їх
 ш

та
б-

кв
ар

ти
ри

 з
на

хо
дя

ть
ся

 с
ам

е 
в 

К
иє

ві
. Д

ля
 п

ол
ег

ш
ен

ня
 д

ос
ту

пу
 д

о 
ін

ф
ор

м
ац

ії 
 у

сь
ом

у 
на

зе
м

но
м

у 
гр

о-
м

ад
сь

ко
м

у 
тр

ан
сп

ор
ті

 с
то

ли
ці

 (
тр

ам
-

ва
ї, 

тр
ол

ей
бу

си
 т

а 
ав

то
бу

си
) 

пр
ац

ю
є 

бе
зк

ош
то

вн
ий

 W
i-

Fi
.

У
 Х

ар
ко

ві
 п

ра
цю

є 
по

на
д 

65
 д

ру
ко

-
ва

ни
х 

ви
да

нь
, а

 т
ак

ож
 р

яд
 в

ид
ав

-
ни

цт
в,

 н
ай

ві
до

м
іш

і з
 я

ки
х:

 «
Ф

ак
-

то
р»

, «
П

ра
по

р»
, «

Fo
lio

»,
 «

Т
ор

сі
нг

».
 

Р
ад

іо
м

ов
ле

нн
я 

в 
м

іс
ті

 з
ді

йс
ню

ю
ть

 
24

 з
аг

ал
ьн

оу
кр

аї
нс

ьк
і т

а 
ре

гі
он

ал
ьн

і 
ра

ді
ос

та
нц

ії.
 У

 м
іс

ті
 д

іє
 8

 м
іс

це
ви

х 
те

ле
ка

на
лі

в.

У
 О

де
сі

 в
их

од
ит

ь 
по

на
д 

60
 д

ру
ко

ва
ни

х 
ЗМ

І,
 п

он
ад

 2
0 

ра
ді

ос
та

нц
ій

, б
ли

зь
ко

 
19

 м
іс

це
ви

х 
та

 н
ац

іо
на

ль
ни

х 
те

ле
ка

-
на

лі
в.

У
 Д

ні
пр

і д
ру

ку
єт

ьс
я 

бі
ль

ш
е 

45
 

рі
зн

их
 г

аз
ет

 і 
ж

ур
на

лі
в.

 П
ра

цю
є 

8 
м

іс
це

ви
х 

те
ле

ка
на

лі
в,

 з
ок

ре
м

а,
 9

 
ка

на
л,

 1
1 

ка
на

л,
 N

ob
el

 T
V

, 3
4 

те
ле

-
ка

на
л,

 4
1 

ка
на

л,
 5

1 
ка

на
л,

 Т
ЕТ

-Д
ні

-
пр

о,
 И

Р
Т

, О
Т

В
, Р

ег
іо

н,
 Д

ні
пр

 T
V

 т
а 

23
 е

ф
ір

ні
 р

ад
іо

ст
ан

ці
ї.

Соціального забезпечення населення

О
св

іт
а:

 м
іс

то
 є

 н
ай

бі
ль

ш
им

 о
св

іт
ні

м
 т

а 
на

ук
ов

им
 ц

ен
тр

ом
 к

ра
їн

и.
 Ф

ун
кц

іо
ну

є 
по

на
д 

35
0 

ш
кі

л,
 б

іл
ьш

е 
10

0 
гі

м
на

зі
й 

та
 

бі
ль

ш
е 

70
 В

Н
З.

О
хо

ро
на

 з
до

ро
в’

я 
пр

ед
ст

ав
ле

на
 в

сі
м

а 
рі

вн
ям

и 
ор

га
ні

за
ці

ї с
ф

ер
и 

ох
ор

он
и 

зд
ор

ов
’я

. У
ні

ка
ль

ни
м

и 
є 

та
кі

 з
ак

ла
ди

, 
як

 «
Ф

ео
ф

ан
ія

»,
 «

О
хм

ад
ит

»,
 Н

ац
іо

-
на

ль
ни

й 
ін

ст
ит

ут
 с

ер
це

во
-с

уд
ин

но
ї 

хі
ру

рг
ії 

ім
. Н

. М
. А

м
ос

ов
а 

А
М

Н
 

У
кр

аї
ни

.
К

ул
ьт

ур
а:

 У
 К

иє
ві

 п
ра

цю
є 

22
 т

еа
тр

и 
та

 
6 

ко
нц

ер
тн

их
 о

рг
ан

із
ац

ій
. 

Го
ло

вн
им

и 
ос

ер
ед

ка
м

и 
су

ча
сн

ог
о 

м
уз

ич
но

го
 ж

ит
тя

 с
то

ли
ці

 є
: Н

ац
іо

-
на

ль
на

 о
пе

ра
 У

кр
аї

ни
, Н

ац
іо

на
ль

на
 

ф
іл

ар
м

он
ія

 У
кр

аї
ни

, Б
уд

ин
ок

 о
рг

ан
-

но
ї т

а 
ка

м
ер

но
ї м

уз
ик

и,
 К

иї
вс

ьк
ий

 
де

рж
ав

ни
й 

те
ат

р 
оп

ер
ет

и.
 К

иї
в 

–
 ц

ен
тр

 
м

уз
ей

но
ї с

пр
ав

и,
 т

ут
 р

оз
та

ш
ов

ан
і с

от
ні

 
м

уз
еї

в 
та

 к
ул

ьт
ур

ни
х 

ус
та

но
в.

 Д
іє

 р
яд

 
кі

но
те

ат
рі

в 
та

 в
ис

та
вк

ов
их

 з
ал

.

О
св

іт
а:

 Х
ар

кі
вс

ьк
і в

иш
і й

 н
ау

ко
ві

 у
ст

а-
но

ви
 є

 о
дн

им
и 

з 
на

йк
ра

щ
их

 у
 к

ра
їн

і. 
В

 
м

іс
ті

 ф
ун

кц
іо

ну
ю

ть
 п

он
ад

 1
80

 ш
кі

л 
та

 
гі

м
на

зі
й 

і п
он

ад
 3

0 
В

Н
З.

О
хо

ро
на

 з
до

ро
в’

я 
пр

ед
ст

ав
ле

на
 в

сі
м

а 
рі

вн
ям

и 
ор

га
ні

за
ці

ї с
ф

ер
и 

ох
ор

он
и 

зд
ор

ов
’я

. У
ні

ка
ль

ни
м

и 
є 

та
кі

 з
ак

ла
ди

, 
як

 Ін
ст

ит
ут

 м
ед

ич
но

ї р
ад

іо
ло

гі
ї і

м
. 

С
.П

. Г
ри

го
р’

єв
а 

на
ці

он
ал

ьн
ої

 а
ка

де
м

ії 
м

ед
ич

ни
х 

на
ук

 У
кр

аї
ни

; І
нс

ти
ту

т 
па

то
-

ло
гі

ї х
ре

бт
а 

і с
уг

ло
бі

в 
ім

ен
і п

ро
ф

ес
ор

а 
М

.І
. С

ит
ен

ко
 А

М
Н

 У
кр

аї
ни

.
К

ул
ьт

ур
а:

 У
 м

іс
ті

 д
ію

ть
 Ф

іл
ар

м
он

ія
, 

О
пе

рн
ий

 т
еа

тр
 т

а 
Б

уд
ин

ок
 о

рг
ан

но
ї і

 
ка

м
ер

но
ї м

уз
ик

и 
та

 р
яд

 ін
ш

их
 м

ис
-

те
ць

ки
х 

за
кл

ад
ів

. Х
ар

ко
ві

 п
ра

цю
ю

ть
 

чи
сл

ен
ні

 м
уз

еї
. Н

ай
бі

ль
ш

 ц
ін

ні
 е

кс
-

по
на

ти
 Іс

то
ри

чн
ог

о 
м

уз
ею

 н
ал

еж
ал

и 
ра

ні
ш

е 
Гр

иг
ор

ію
 С

ко
во

ро
ді

, Т
ар

ас
у 

Ш
ев

че
нк

у,
 х

ар
кі

вс
ьк

им
 т

еа
тр

ам
 т

а 
це

ха
м

.

О
св

іт
а:

 О
де

са
 є

 в
ел

ик
им

 н
ау

ко
ви

м
 

і о
св

іт
ні

м
 ц

ен
тр

ом
 к

ра
їн

и.
 П

ра
цю

є 
бі

ль
ш

е 
13

0 
ш

кі
л 

та
 г

ім
на

зі
я 

і с
пе

ці
ал

і-
зо

ва
ни

х 
ш

кі
л,

 п
он

ад
 3

0 
В

Н
З.

О
хо

ро
на

 з
до

ро
в’

я:
 п

ре
дс

та
вл

ен
а 

вс
ім

а 
рі

вн
ям

и 
ор

га
ні

за
ці

ї с
ф

ер
и 

ох
ор

он
и 

зд
ор

ов
’я

. У
ні

ка
ль

ни
м

и 
є 

та
кі

 з
ак

ла
ди

 
як

: Н
ау

ко
во

-к
он

су
ль

та
ти

вн
а 

по
лі

кл
і-

ні
ка

 У
кр

аї
нс

ьк
ог

о 
Н

Д
І м

ед
ич

но
ї р

еа
-

бі
лі

та
ці

ї т
а 

ку
ро

рт
ол

ог
ії;

 У
кр

аї
нс

ьк
ий

 
на

ук
ов

о-
до

сл
ід

ни
й 

ін
ст

ит
ут

 м
ор

сь
ко

ї 
м

ед
иц

ин
и.

К
ул

ьт
ур

а:
 О

де
са

 –
 о

ди
н 

з 
на

йб
іл

ьш
их

 
ук

ра
їн

сь
ки

х 
ку

ль
ту

рн
их

 ц
ен

тр
ів

. У
 

м
іс

ті
 є

 б
ез

лі
ч 

те
ат

рі
в 

та
 м

уз
еї

в,
 я

кі
 

м
аю

ть
 б

аг
ат

ор
іч

ну
 іс

то
рі

ю
. У

ні
ка

ль
-

ни
м

 к
ул

ьт
ур

ни
м

 з
ак

ла
до

м
 э

 «
О

де
сь

ка
 

кі
но

ст
уд

ія
».

 В
 О

де
сі

 п
ра

цю
ю

ть
 

бл
из

ьк
о 

30
-т

и 
м

уз
еї

в.

О
св

іт
а:

 У
 м

іс
ті

 Д
ні

пр
о 

ф
ун

кц
іо

ну
-

ю
ть

 1
63

 н
ав

ча
ль

ни
х 

за
кл

ад
и,

 д
о 

чи
сл

а 
як

их
, к

рі
м

 з
аг

ал
ьн

оо
св

іт
-

ні
х 

ш
кі

л,
 в

хо
дя

ть
 г

ім
на

зі
ї, 

лі
це

ї, 
ш

ко
ли

-і
нт

ер
на

ти
 т

а 
сп

ец
іа

лі
зо

ва
ні

 
за

кл
ад

и 
дл

я 
хв

ор
их

 д
іт

ей
. У

 м
іс

ті
 

ф
ун

кц
іо

ну
ю

ть
 1

7 
сп

ец
іа

лі
зо

ва
ни

х 
ш

кі
л.

 Д
ні

пр
ов

сь
ки

й 
ву

зі
вс

ьк
ий

 
ре

гі
он

 п
оє

дн
ує

 3
8 

В
Н

З.
О

хо
ро

на
 з

до
ро

в’
я 

пр
ед

ст
ав

ле
на

 
вс

ім
а 

рі
вн

ям
и 

ор
га

ні
за

ці
ї с

ф
ер

и 
ох

ор
он

и 
зд

ор
ов

’я
. У

ні
ка

ль
ни

м
и 

є 
та

кі
 з

ак
ла

ди
, я

к 
Д

ні
пр

оп
ет

ро
вс

ьк
а 

об
ла

сн
а 

кл
ін

іч
на

 л
ік

ар
ня

 ім
. М

еч
-

ни
ко

ва
; Д

ні
пр

ов
сь

ки
й 

м
ед

ик
о-

хі
-

ру
рг

іч
ни

й 
це

нт
р 

ім
. Н

. І
. П

ир
ог

ов
а.

К
ул

ьт
ур

а:
 Д

ні
пр

о 
є 

од
ни

м
 з

 6
 м

іс
т 

У
кр

аї
ни

, д
е 

пр
ац

ю
є 

оп
ер

ни
й 

те
ат

р 
та

 в
ищ

ий
 н

ав
ча

ль
ни

й 
за

кл
ад

 м
уз

ич
-
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Інформаційна та комунікативна – складник 
виробничої інфраструктури в аспекті роботи 
підприємств та як частина соціальної інфра-
структури для забезпечення інформаційних 
потреб населення;

Соціального забезпечення населення, що 
включає в себе освітню, медичну, культурну 
інфраструктуру, які виступають водночас як 
фактор привабливості міста для проживання 
та чинник, що так чи інакше впливає на якісні 
показники населення цього міста.

Тож насамперед важливим є визначення 
особливостей розвитку саме цих категорій 
інфраструктури обраних нами міст (табл. 2).

Аналізуючи дані таблиці 2, можна дійти 
висновку, що кожне з обраних нами міст має 
високий рівень розвитку інфраструктури 
та є перспективним для отримання статусу 
глобального міста. Саме наявні характери-
стики розвитку інфраструктури досліджува-
них міст роблять проживання населення та  
функціонування бізнесу в них максимально 
комфортним.

Висновки із проведеного дослідження. 
Аналіз стану інфраструктури міст України в 
контексті концепції глобальних міст, відпо-
відно до поставлених завдань дослідження, 
дозволяє дійти таких висновків.

З переліку великих міст України (відпо-
відно до класифікації Б. Хорєва) перспектив-
ними для отримання статусу, окрім наявного 
Києва, є міста Харків, Одеса, Дніпро.

Серед підтипів інфраструктури як най-
більш значущих для міського функціонування 
в аспекті до переходу в статус глобальних 
автори обрали: транспортну, інформаційну 
та інфраструктуру соціального забезпечення 
(освіту, охорону здоров’я та культуру). За 
кожним з пунктів обрані досліджувані міста 
мають максимально позитивну характе-
ристику.

Отже, на думку авторів, за характеристи-
кою розвитку інфраструктури міст, кожне з 
досліджуваних є вартим переходу в статус 
глобальних, звичайно за умови подальшого 
удосконалення інфраструктури. Подаль-
ших досліджень вимагають проблеми зміни 
функцій під час переходу в ранг глобальних, 
а також аналіз інвестиційно-інноваційної інф-
раструктури.
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