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Smirnov I.
CUSTOmS’ lOGISTICS: CARTOGRAPHY ASPECT
Represented theoretical basis of the newest scientific-practical direction – customs 

logistics, which has componential, regional and functional structures. Showed logistical 
peculiarities of componentional (customs regimes), regional (regional customs systems) 
and functional (customs duties at various transport branches) structures of sustoms 
logistics considering Ukraine’s eurointegrational strategy of national development. 
Included cartographical aspect of customs logistics with new customs’ map of Ukraine 
on 1.01.2010.
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ГЕОГРАФІЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ МЕРЕЖІ НАЦІОНАЛЬНИХ 
ПРИРОДНИХ ПАРКІВ В УКРАЇНІ

Розглянуто концептуальні підходи, історико-географічні аспекти формування 
мережі НПП в Україні з другої половини ХХ ст. Проаналізовано просторово-
географічні закономірності приуроченості НПП до фізико-географічних таксонів 
та регіональних рекреаційних систем. Оцінено частку площ НПП, їх щільність в 
межах ландшафтних регіонів , доцільність інтегрованого розвитку рекреаційної та 
екологічної мереж.

Ключові слова: мережа НПП, ландшафтний регіон, регіональна рекреаційна 
система, екомережа.

Актуальність дослідження та аналіз існуючих підходів. Категорія 
національний природний парк (НПП) належить до поліфункціональних, оскільки 
окрім природоохоронної функції виконує рекреаційну, екопросвітницьку, еколого-
виховну. Якщо перші національні парки були створені у США у другій половині 
ХІХ ст., то потребу їх проектування в Україні обґрунтували тільки у 70-х роках ХХ 
ст., розробивши концепцію побудови мережі НПП. Сьогодні НПП (разом з РЛП) 
є одними із найдинамічніших категорій заповідання. Вони представлені у 21-й 
адміністративній області і АР Крим і націлені на ефективне використання місцевих 
рекреаційних ресурсів, оптимізацію рекреаційних потоків урборекреантів. 
Концептуальні підходи до формування мережі НПП базуються на інтенсифікації 
природокористування, стабілізації рекреаційно-міграційних потоків, ефективному 
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використання ландшафтних рекреаційних ресурсів тощо. 
Водночас в сучасних умовах формування регіональних рекреаційних і 

природоохоронних систем (екомереж) НПП виступатимуть їх ядрами, сприяючи 
розвитку міжсистемних інтеграційних потоків.

Питання створення НПП у 60-70-і роки минулого століття актуалізували: 
А.Банников (1970), С.Стойко (1973), А.Меллума (1975), М.Реймерс, Ф.Штільмарк 
(1978), Л.Балашов (1979). Особливості формування мережі перших в Україні НПП, 
характеристика природних умов, рекреаційні особливості ландшафтів, унікальні 
природні об’єкти розглянуті у колективній монографії за ред. С.Стойка „Природные 
национальные парки Украины“(1988).

Формування НПП на сучасному етапі підпорядковано узгодженій реалізації 
двох концептуальних підходів: екомережного і рекреаційного. Екомережна роль 
НПП обгрунтована і розкрита у публікаціях Т.Андрієнко (2003), О.Маринича, 
О.Петренко (2003), В.Гетьмана (2004), Л.Царика (2004), О. Мудрака (2007) тощо. 
Функції НПП у територіальних рекреаційних системах розглянуті у працях 
О.Бейдика (2001), О.Любіцевої (2003), В. Стафійчук (2006), Л.Царика (2009) 
тощо.

Виклад основного матеріалу. Малочисельність об’єктів даної категорії 
у 80-х роках минулого століття в Україні обумовлена специфікою розвитку 
заповідної справи, де головна увага приділялась заповідному і заказному режимам 
природокористування і відповідно створенню заповідників і заказників. Не 
випадково у цей період були створені три перші національні природні парки: 
Карпатський (1980). Шацький (1983) і НПП „Синевір“(1989), оскільки потреба 
в рекреаційних ресурсах стала відчутною в Україні ще наприкінці 70-х років. 
Зростання чисельності міських жителів і міських поселень супроводжувалось 
ростом короткотривалих міграцій у вихідні дні міського населення в райони 
з привабливими і збереженими природними ландшафтами. Часто об’єктами 
паломництва рекреантів ставали заповідники і заказники.

Щоби убезпечити заповідники і заказники від надмірних рекреаційних 
навантажень, раціонально використовувати природні рекреаційні ресурси у 
1981 році затверджено «Типове положення про державні природні національні 
парки», в якому в рамках множинності завдань НПП природоохоронні функції 
парків є переважаючими над рекреаційними з метою запобігання деградації 
і збереження природних ландшафтів і підтримання тривалого рекреаційного 
природокористування. Наприкінці 80-х років в Україні розроблено концепцію 
розвитку НПП. Нею передбачено першочергове створення десяти національних 
природних парків у найбільш привабливих і збережених ландшафтах різних 
природних зон з віддаленістю їх від великих і середніх міст на 150-200 км. Серед 
них: Шацький, Дніпровський, Деснянський, Мезинський на Поліссі; Дністровський, 
Ічнянський, Гомольшанський, Черкаський бор – у лісостеповій зоні; Карпатський і 
Кримський – усіх їх планувалось заснувати до 2010 року. 

До перспективної мережі національних природних парків також увійшли: 
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Медобори (на Тернопільщині), Центральноподільський (на Вінничині), Донбаський 
на Донецькому кряжі, Сіверськодонецький на границі Харківської, Луганської і 
Донецької областей, Нижньодністровський, Дніпровсько-Буський, Свидовецький 
на Закарпатті. Можливості створення національних природних парків відзначені 
також на Рівнинщині (Соколині Гори), Львівщині (Сколівські Бескиди), Волині 
(Цуманська пуща).

Тридцятирічний період формування мережі національних природних парків 
України свідчить про динамічні зміни цієї поліфункціональної заповідної категорії. 
Якщо у 80-і роки минулого століття створено тільки три НПП, у 90-і роки – вісім 
парків, то у першому десятилітті ХХІ століття сформовано тридцять три парки. 
Лідерами за кількістю національних парків є Івано-Франківська (5), Чернігівська 
(3),Волинська (3), Херсонська (3), Львівська(3), Харківська (3), Чернівецька (3), 
Закарпатська (3) (рис.1). 

Таблиця 1
Мережа національних природних парків в Україні

№ 
з/п Назва НПП

Рік 
ство-
рення

Адміністративно-
територіальна 
приуроченість

Фізико-географічна 
приуроченість Площа,га

1 Карпатський 1980 Івано-Франківська 
обл. Українські Карпати 50495

2 Шацький 1983 Волинська область Поліський край 48977
3 Синевір 1989 Закарпатська область Українські Карпати 40400

4 Азово-Сиваський 1993 Херсонська обл.,АР 
Крим

Південностепова 
підзона 57400

5 Вижницький 1995 Чернівецька область Українські Карпати 7928

6 Подільські 
Товтри 1996 Хмельницька область Західноукраїн-ський 

край 261316

7 Святі гори 1997 Донецька область Північностепова 
підзона 40589

8 Яворівський 1998 Львівська область Західноукраїн-ський 
край 7108

9 Деснянсько-
Старогутський 1999 Сумська область Поліський край 16215

10 Сколевські 
Бескиди 1999 Львівська область Українські Карпати 35261

11 Ужанський 1999 Закарпатська область Українські Карпати 39159

12 Гуцульщина 2002 Івано-Франківська 
обл.. Українські Карпати 32271

13 Галицький 2004 Івано-Франківська 
обл..

Західноукраїн-ський 
край 14685

14 Гомільшанські 
ліси 2004 Харківська область Північностепова 

підзона 14315
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15 Ічнянський 2004 Чернігівська область Лісостепова зона 9666

16 Великий луг 2006 Запорізька область Північностепова 
підзона 16756

17 Мезинський 2006 Чернігівська область Поліський край 31035
18 Голосіївський 2007 м.Київ Лісостепова зона 4521
19 Припять-Стохід 2007 Волинська область Поліський край 39216

20 Нижньо-
дністровський 2008 Одеська область Середньостепова 

підзона 21311

21 Зачарований край 2009 Закарпатська область Українські Карпати 6101
22 Залісся 2009 Чернігівська область Поліський край 14836

23 Білозерський 2009 Київська, Черкаська 
обл-і.. Лісостепова зона 7014

24 Слобожансь-кий 2009 Харківська область Лісостепова зона 5244
25 Пирятинський 2009 Полтавська область Лісостепова зона 12028

26 Джарилгацький 2009 Херсонська область Південностепова 
підзона 10000

27 Дворічанський 2009 Харківська область Лісостепова зона 3131
28 Черемоський 2009 Чернівецька область Українські Карпати 7117

29 Сіверсько-
Донецький 2009 Луганська область Півнісностепова 

підзона 7007

30 Дермансько-
Острозький 2009 Рівненська область Західноукраїнський 

край- 1648

31 Кременецькі гори 2009 Тернопільська 
область

Західноукраїнський 
край 6951

32 Чарівна гавань 2009 АР Крим Кримський степовий 
край 10900

33 Нижньо-
сульський 2009 Черкаська, Полт. 

об-ті.. Лісостепова зона 18635

34 Північне Поділля 2009 Львівська область Західноукраїн-ський 
край 15588

35 Білобережжя 
Святослава 2009 Миколаївська область Південностепова 

підзона 35223

36 Кармелюкове 
Поділля 2009 Вінницька область Лісостепова зона 16518

37 Тузловські 
лимани 2010 Одеська область Середньостепова 

підзона 5244

38 Хотинський 2010 Чернівецька область Західноукраїн-ський 
край 9446

39 Верховинський 2010 Івано-Франківська 
обл.. Українські Карпати 12023

40 Приазовський 2010 Запорізька область Південностепова 
підзони 78127

41 Олешківські 
піски 2010 Херсонська область Південностепова 

підзони 8020



191

42 Цуманська пуща 2010 Волинська область Західноукраїн-ський 
край 33475

43 Меотида 2010 Донецька область Півнісностепова 
підзона 20720

44 Синьогора 2010 Івано-Франківська 
обл.. Українські Карпати 10866

45 Дністровський 
каньйон 2010 Тернопільська 

область
Західноукраїн-ський 
край 10830

46 Бузький Гард 2009 Миколаївська область Півнісностепова 
підзона 6138

47 Гетьманський 2009 Сумська область Лісостепова зона 23360
Україна загалом 1184814

Відсутні НПП тільки у Житомирській, Кіровоградській і Дніпропетровській 
областях.

Порівняння схеми сучасної мережі НПП 2010 року і мережі наявних і 
перспективних НПП кінця 80-х років ХХ ст. дає можливість зробити такі 
узагальнення. Тільки тринадцять НПП із запроектованих двадцяти у 1987 році 
сформовано станом на 2010 рік. Не відбулося за 30 років створення таких НПП: 
Дніпровського і Деснянського( причина - аварія на ЧАЕС і значне радіаційне 
забруднення пропонованих територій); НПП «Черкаський бор», Кримського, 
Медобори (у 1990 році створено природний заповідник); Центральноподільського, 
Дніпровсько-Буського, Свидовецького, Соколині гори.

 Натомість на карті України з’явилось нових тридцять чотири парки, причому 
деякі із новостворених - без належного наукового обґрунтування (рис.1). 

Станом на 31.12.2010 року п’ять НПП репрезентують рекреаційні ландшафти 
Поліського краю мішанолісової зони, дев’ять НПП представляють рекреаційні 
природні комплекси Західноукраїнського краю широколистолісової зони, десять 
НПП приурочені до лісостепової зони, тринадцять – до степової зони, десять 
НПП зосереджені в Українських Карпатах. На запитання, чим обумовлені такі 
темпи масового створення НПП у 2009-2010 рр., варто відповісти, що це спроба 
надолужити упущене. Як свідчать матеріали картосхеми, ще близько 20% території 
України, у тому числі низка обласних центрів знаходяться за межами радіусів 200 
кілометрової доступності поїздок вихідного дня (Житомир, Чернігів, Вінниця, 
Кіровоград, Дніпропетровськ, Донецьк, Луганськ, а також столиця АР Крим м. 
Сімферополь ). 

Найвищою є щільність НПП в Українських Карпатах і зоні широколистяних 
лісів, де один парк припадає на 3,4 і 4,9 тис км2 відповідно. Щільність НПП є 
найнищою у лісостеповій, лісовій хвойно-широколистяній і степовій зонах з 
відповідними показниками: один парк на 19,10; 18,29; 18,31 тис.км2. Найвищою є 
частка площ НПП у лісовій широколистяній зоні (8,25%) за рахунок приуроченості 
найбільшого за площею НПП «Подільські Товтри», найнищою - у лісостеповій 
зоні (0,52%) за рахунок наявних невеликих за площею НПП (табл.2).
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Таблиця2
Національні природні парки в межах ландшафтних регіонів України

Ландшафтні регіони Площа ЛР, 
(тис. км2)

Частка 
природних 

угідь, %

Щільність НПП, 
(кількість/тис. 

км2)

Частка 
площ 

НПП, %

Коефіцієнт 
антропогенної 
перетвореності 
ландшафтів, Кап

Лісова хвойно-
широколистяна зона 91,486 65,9 1/18,297 1,64 5,10

Лісова широк. зона 43,767 27,7 1/4,863 8,25 6,93
Лісостепова зона 190,556 22,2 1/19,055 0,52 7,22
Степова зона 238,066 21,2 1/18,312 1,39 7,30
Українські Карпати 34,054 62,4 1/3,405 7,07 5,01
Гірський Крим 5,824 42,5 - - 4,78
Україна загалом 603,745 30,9 1/12,845 1,96 6,86

На рис. 2 показані ареали території України з n-кратною доступністю рекреантів 
до мережі НПП. Найперспективнішими ландшафтними регіонами для розвитку 
мережі НПП є Українські Карпати, лісові хвойно-широколистяна і широколистяна 
зони з відносно збереженими природними ландшафтами і наявними природними 
рекреаційними ресурсами. В їх межах виокремлюється західноукраїнський 
рекреаційний регіон з 21 НПП, орієнтованими на 5,2 млн. місцевих міських жителів, 
понад 5 млн. сільських, значної кількості відпочиваючих і туристів з інших регіонів 
України та з-за кордону. Наступним перспективним рекреаційним регіоном України 
є Північно-східний, орієнтований на 5 млн. міських рекреантів м. Києва, Київської, 
Чернігівської, північних частин Сумської, Черкаської і Полтавської областей та 
близько 2 млн. сільських жителів. В його межах зосереджено 8 НПП.

В межах Східного рекреаційного регіону зосереджено 6 НПП, орієнтованих на 
7 млн. міських рекреантів Харківської, північних частин Донецької і Луганської, а 
також південної частини Сумської, а також східної частини Полтавської областей.

Південний рекреаційний регіон приурочений до узбереж Чорного і Азовського 
морів є традиційним місцем літнього відпочинку жителів усіх регіонів України, 
а також зарубіжних рекреантів з Росії, Білорусі, Молдови Створення мережі 8-и 
НПП в межах морських узбереж сприятиме впорядкуванню потоків місцевих 
рекреантів.

Найбільш проблемним в плані розвитку мережі НПП є Центральний регіон 
України, в якому передбачено створення Коростишівського НПП, проектованих ще 
у 80-х роках минулого століття Центральноподільського НПП і НПП«Черкаський 
бор», а також НПП «Холодний яр» і Орільського.

Оскільки в Україні відбувається завершальний етап формування національної 
екомережі, важливо новостворені НПП включити в якості національних елементів 
у склад ключових і сполучних територій, що сприятиме інтеграції екомережі з 
мережею НПП – поліфункціональних заповідно-рекреаційних об’єктів.

Висновки. В Україні відбувається процес формування розгалуженої мережі 
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НПП, орієнтованої на потреби внутрішньої і міжнародної рекреації і туризму, 
зокрема оздоровчого, пізнавально-просвітницького спрямування. У просторовому 
аспекті відбулось формування чотирьох регіональних рекреаційних систем: 
західноукраїнської у складі 21 НПП, північно-східноукраїнської у складі 15 
НПП та південноукраїнської з розвинутим рекреаційним комплексом у складі 9 
НПП. Продовжується процес наповнення мережі НПП у центральноукраїнській 
рекреаційній системі.

Поєднаний розвиток територіальних рекреаційних систем і екомереж є 
гарантом створення екологостабілізаційного каркасу, який забезпечуватиме 
природоохоронну, антропоекологічну і рекреаційну функції геосистем України.
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Л. П. Царик
ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ СЕТИ 

НАЦИОНАЛЬНЫХ ПРИРОДНЫХ ПАРКОВ В УКРАИНЕ
Рассмотрены концептуальные подходы, историко-географические аспекты 

формирования сети НПП в Украине со второй половины ХХ в. Проанализированы 
пространственно-географические закономерности приуроченности НПП к 
физико-географическим таксонам и региональным рекреационным системам. 
Оценено долю площадей НПП, их плотность в пределах ландшафтных регионов, 
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целесообразность интегрированного развития рекреационной и экологической 
сетей.

Ключевые слова: сеть НПП, ландшафтный регион, региональная 
рекреационная система, экосеть.

L. Tsaryk
GEOGRAPHIC PRINCIPlES OF FORmING A NETWORK OF NATIONAl 

PARKS IN UKRAINE
Conceptual approaches, historical and geographical aspects of national parks 

network in Ukraine the second half of the twentieth century are considered. Spatial and 
geographic patterns of attachment of NNP to physiographic taxa and regional recreation 
systems are analysed. Squares estimation part of NNP, their density within regions of 
the landscape, feasibility of the integrated development of recreational and ecological 
networks are appraised.

Key words: network of national parks, landscape region, the regional recreational 
system, ecological network.
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