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There is realized the analysis of Ukrainian printed production, 

electronic editions tele- and radio broadcasting. The development trends 
of homeland media industry is revealed.  
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ШЛЯХИ ОПТИМІЗАЦІЇ АГРАРНОГО 
ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ: ЕКОГЕОГРАФІЧНИЙ ПІДХІД

Дано аналіз сучасного аграрного природокористування в 
Україні та його негативних впливів на природне середовище і 
здоров’я людей. Обґрунтовано необхідність пошуку нових шляхів 
оптимізації природокористування та регулювання природних 
процесів. Вказано особливості дотримання принципу «поляризації 
ландшафту» з метою визначення найкращого для конкретних 
умов просторового співвідношення природних і культурних 
угідь. Розглянуто найважливіші шляхи оптимізації аграрного 
природокористування в Україні з екогеографічних позицій.

Ключові слова: аграрне природокористування, агроландшафт, 
геоекологічне різноманіття, оптимізація, превентивні 
природоохоронні заходи.

Вступ. Аналіз і оцінка антропогенного впливу на природне 
середовище – складний процес, обумовлений різноманітністю 
форм людської діяльності. Він ускладнюється через неповноту і 
різноякісність вихідної інформації, відсутність єдиних методик 
оцінки. І хоча в цьому плані накопичений цінний матеріал, 
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результати досліджень часто неможливо зіставити. Вирішення 
даної проблеми передбачає інвентаризацію всіх можливих джерел 
і факторів антропогенних впливів на природне середовище, а 
також пошук шляхів еколого-географічної оптимізації різних видів 
природокористування.

Сучасне аграрне природокористування з екогеографічного 
погляду – це руйнування і виснаження ґрунтів, забруднення водойм 
і повітря, порушення і деградація ландшафтів, знищення численних 
видів рослин і тварин. Крім того, сільське господарство за нинішніх 
його технологій, методів і способів ведення – це ще й джерело 
багатьох захворювань людини, оскільки зростає забруднення 
довкілля, знижується якість продуктів харчування. Глибина 
техногенного впливу на ландшафти залежить від часу становлення 
виду природокористування у кожному конкретному регіоні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Загальним питанням 
оптимізації природокористування присвячені праці М. Ф. Реймерса 
[6], В. М. Петліна [5] та інших. Оптимізація може бути спрямована 
на переформування просторової структури угідь з метою 
визначення найкращого просторового співвідношення природних і 
культурних угідь [1]. Одним із шляхів формування перспективної 
структури угідь може бути дотримання принципу «поляризації 
ландшафту» [7]. Вперше проблемою оптимізації структури земель 
серед вітчизняних вчених почав займатися В. В. Докучаєв. Він 
висловив думку про необхідність певного співвідношення між 
ріллею, луками, болотами, водоймами, лісом, а порушення цих 
норм провокує деградацію ґрунтів. Вирішення проблем оптимізації 
структури аграрних угідь в Україні пропонується у працях [2, 3, 
8].

Постановка проблеми. Не зважаючи на те, що нині проблемам 
оптимізації складу і структури земельного фонду приділяється 
достатньо уваги, невирішеними залишаються питання застосування 
екогеографічного підходу до цієї оптимізації. Оскільки рілля є 
дестабілізуючим, а сінокоси, пасовища, ліси – стабілізуючими 
факторами агроландшафту, необхідно зменшувати площі орних 
земель. Певні рекомендації щодо оптимізації структури земельних 
угідь розроблено для природних зон України. Їхнім головним 
недоліком є те, що вони стосуються оптимізації лише користування 
сільськогосподарськими землями, без урахування екогеографічних 
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особливостей конкретних регіонів.
Виклад матеріалу дослідження. Сформовані в Україні 

агроландшафти за своєю структурою нераціональні та екологічно 
незбалансовані. Співвідношення між різними видами угідь є 
необґрунтованими. Як наслідок, катастрофічно знижується 
родючість ґрунтів, збільшуються масштаби вітрової і водної ерозії.

Сьогодні в Україні не дотримуються основного закону 
землеробства – компенсації винесених поживних речовин шляхом 
їхнього повернення у ґрунт, внаслідок чого баланс гумусу і 
поживних речовин у ґрунті від’ємний (табл. 1).

Оскільки вплив на природу аграрного виробництва часто 
призводить до негативних наслідків, виникає необхідність пошуку 
нових шляхів оптимізації природокористування та регулювання 
природних процесів. «Оптимізація» означає процес вибору 
найкращого варіанту з багатьох можливих; прагнення досягнення 
стану, найбільш наближеного до динамічної рівноваги [6]. Стратегія, 
що реально панує й нині, має характер максимізації: якомога 
більший врожай, максимальна кількість деревини тощо. Але 
максимізація, вигідна у короткостроковій перспективі, є збитковою 
у довгостроковій. Стратегія ж оптимізації полягає у пошуку такого 
варіантного співвідношення видів природокористування, коли 
жоден з них не є згубним для іншого.

Одним з важливих шляхів оптимізації аграрного 
природокористування є переформування просторової структури 
угідь, освоєних раніше, з метою визначення найкращого для 
конкретних умов просторового співвідношення природних 
і культурних угідь [1]. Дотримання принципу «поляризації 
ландшафту» [7] передбачає виділення протилежних «полюсів»: 
з одного боку, сильно перетворених угідь (поселення, орні землі, 
склади зберігання отрутохімікатів); з іншого – природних і слабо 
змінених геосистем (природоохоронні території, лісові й болотні 
масиви). Дорожня мережа, що з’єднує центри цієї «поляризації», 
утворює каркас антропогенного навантаження. У випадках, коли 
неможливо просторово відокремити угіддя, взаємовплив яких 
може бути негативним (наприклад, природоохоронні та орні землі), 
виникає необхідність створення між «полюсами» буферних зон.

Сільськогосподарські угіддя відрізняються від природних 
значно меншим ландшафтним і біорізноманіттям, а отже, і значно 
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меншою стійкістю до зовнішніх впливів. Це визначає такий шлях 
їхньої оптимізації, як підтримання оптимального геоекологічного 
різноманіття. Для «ускладнення» агроландшафтів доцільно 
вводити сівозміни з різними ротаційними циклами, формувати 
мозаїчну структуру угідь, вирощувати в межах одного угіддя 
декілька культур. Якщо цих заходів виявиться недостатньо, 
посилюватимуться ерозійні та інші небажані гравітаційні процеси.

Тому принципово необхідно включати у сільськогосподарські 
угіддя ділянки лісових, лучних, водних, болотних та інших 
ландшафтів, забезпечуючи їхній оптимальний відсоток. Це 
може забезпечити адаптивна система землеробства, що має на 
меті максимальне використання природної біопродуктивності 
ландшафтів і триваліше збереження їхніх ресурсовідтворювальних 
функцій.

Важливим шляхом оптимізації аграрного природокористування 
є здійснення превентивних (профілактичних) природоохоронних 
заходів, насамперед нормування антропогенних навантажень 
на агроландшафти – регламентація кількості внесених добрив, 
ступеня розораності угідь, встановлення допустимих розмірів 
тваринницьких комплексів тощо. Заходи мають бути спрямовані на 
запобігання забрудненню об’єктів аграрного природокористування 
їхніми власними забруднювачами – отрутохімікатами, паливом, 
відходами тваринницьких ферм. Головними факторами 
профілактики подібних забруднень є комплексне застосування 
отрутохімікатів і добрив; забезпечення оптимальної вологості 
ґрунту; глибока обробка ґрунтів, що активізує мікробіологічні 
процеси, витягає хімікати на поверхню, де прискорюється їхній 
розклад, тощо.

Однією з функцій управління об’єктами аграрного 
природокористування є оцінка впливу технологій і здійснюваних 
заходів на агроландшафти. Оптимізувати систему управління 
можна шляхом створення розгалуженої керівної підсистеми, 
складеної з декількох автономних блоків. Тобто на кожному 
ієрархічному рівні, починаючи з окремого угіддя, має бути надано 
можливість оперативної зміни режиму його функціонування 
залежно від просторово-часової неоднорідності природних 
процесів. Ієрархічність керівних підсистем передбачає здійснення 
самостійного контролю і збору інформації на кожному рівні.
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Висновки. Головними шляхами оптимізації аграрного 
природокористування з еколого-географічних позицій є 
насамперед раціональна організація просторової структури 
сільськогосподарських угідь; підтримання в них оптимального 
геоекологічного різноманіття; здійснення превентивних 
природоохоронних заходів; реформування усієї системи управління 
агроландшафтами.

Перспективи дослідження. Необхідна розробка оптимальної 
структури аграрного природокористування для різних природних 
зон. У Поліссі доцільно посилити ґрунтозахисну функцію 
агрофітоценозів, застосувати післяжнивні, поукісні та ущільнені 
посіви, збільшувати питому вагу багаторічних трав. У Лісостепу слід 
зменшувати питому вагу просапних культур, збільшувати площі 
посівів багаторічних трав, особливо бобових, та впроваджувати 
на схилах контурно-смугове розміщення культур. У Степу 
оптимізація насамперед стосується питомої ваги чорного пару, 
смугового розміщення культур у комплексі з лісомеліоративними 
та гідротехнічними заходами, спрямованими на максимальне 
затримання поверхневого стоку.

Рецензент – доктор географічних наук, професор 
М. Д. Гродзинський
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Е. П. Гавриленко
ПУТИ ОПТИМИЗАЦИИ АГРАРНОГО 

ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ: ЭКОГЕОГРАФИЧЕСКИЙ 
ПОДХОД

Дается анализ аграрного природопользования в Украине и его 
негативных воздействий на природную среду и здоровья людей. 
Обосновывается необходимость поиска новых путей оптимизации 
природопользования и регулирования природных процессов. 
Указаны особенности применения принципа «поляризации 
ландшафта» с целью определения наилучшего для конкретных 
условий пространственного соотношения природных и культурных 
угодий. Рассмотрены наиважнейшие пути оптимизации аграрного 
природопользования в Украине с экогеографической точки зрения.

Ключевые слова: аграрное природопользование, агроландшафт, 
геоэкологическое разнообразие, оптимизация, превентивные 
природоохранные мероприятия.

O. Gavrylenko
AGRARIAN NATURE MANAGEMENT OPTIMIzATION 

wAYS: ECO-GEOGRAPHICAL APPROACH
The analysis of the agrarian nature management in Ukraine and 

its negative impacts on the environment and human health is given. 
The necessity of natural resources and natural processes management 
optimization new ways finding is grounded. Peculiarities of the principle 
of «landscape polarization» application in order to determine the best 
conditions for the natural and cultural grounds specific spatial relationship 
are specified. Agrarian nature management optimizing ways in Ukraine 
with eco-geographical point of view are considered.
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ДОСЛІДЖЕННЯ ПРИРОДНИХ СТИХІЙНИХ ЛИХ

Дається визначення основних термінів. Розглянуто питання 
дослідження природних стихійних лих різними установами та 
організаціями. Наведено місце України у даних дослідженнях. 
Вказані збитки від стихійних лих.

Ключові слова: стихійне лихо, землетруси, ООН, збитки, 
надзвичайна ситуація.

Вступ. Землетруси, повені, зсуви, селеві потоки, бурі, урагани, 
снігові заноси, лісові пожежі лише протягом останніх 20 років 
забрали життя більше трьох мільйонів чоловік. За даними ООН, 
за цей період майже один мільярд жителів нашої планети зазнав 
збитків від стихійних лих. 

Під час прогнозування можливих наслідків природних 
катастроф картографічна інтерпретація є одним з базових методів 
дослідження цих явищ. Вивчення природи стихійних лих є 
важливим етапом підготовчих робіт для проведення наступних 
картографічних досліджень. 

Мета роботи зумовлена негативними наслідками природних 
стихійних лих на життєдіяльність людини, які потребують 
детального дослідження та проектування заходів з їх попередження, 
а також максимально швидкої ліквідації наслідків. Наявні 
дослідження та розробка потенційних місць виникнення природних 
стихійних лих дає можливість органам місцевого самоврядування 
приймати швидкі рішення щодо їх попередження та ліквідації, 
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