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ЛІНГВОКУЛЬТУРНИЙ АНАЛІЗ ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ  
ОДИНИЦЬ З ОНОМАСТИЧНИМ КОМПОНЕНТОМ  

В АНГЛІЙСЬКІЙ ТА УКРАЇНСЬКІЙ МОВАХ 
 

У сучасних лінгвістичних дослідженнях спостережено виразну 
тенденцію до виявлення мовних явищ, пов’язаних з національною 
самобутністю лінгвоспільноти, та їх усебічний аналіз. Об’єктом такого 
зацікавлення є фразеологія, а особливо та її частина, що містить 
національно маркований компонент – власну назву (ВН). Вивчення 
фразеологічних одиниць (ФО) з ономастичним компонентом дає змогу, з 
одного боку, простежити особливості закріплення в мові національно-
культурних реалій, з іншого, – зробити узагальнення теоретичного 
характеру з приводу окремих, не до кінця з’ясованих проблем 
фразеології та ономастики. Актуальність теми дослідження полягає 
насамперед у зверненні до лінгвокультурно маркованого матеріалу, 
аналіз якого допомагає поглибити розуміння низки дискусійних проблем 
мовознавства, як-от: природа компонента ФО та його роль у мотивації 
фразеологічного значення; семантичний статус ВН; співвідношення 
категорій національного й інтернаціонального в корпусі фразеології з 
ВН. Ці питання вже ставили й частково вирішували польські, українські 
та російські вчені (проблему семантики ВН розглядали Е. Гродзінський, 
Г. Гурнович, І. Домбська, Ю. Карпенко, О. Суперанська; значення та 
роль компонента ФО аналізували М. Алефіренко, В. Білоноженко, 
І. Гнатюк, М. Гроховський, В. Жуков, А. Левицький, Т. Мітіна, 
А. Пайдзінська, А. Райхштейн; питання національно-інтернаціональних 
відношень у фразеології торкалися Ю. Солодуб, Е. Солодухо, 
Л. Степанова, О. Чередниченко). Проте загальноприйнятих теоретичних 
підходів до вказаних проблем у сучасній славістиці не вироблено. 
Особливо ж обмежено розглядають цю проблематику на матеріалі ФО з 
ономастичним компонентом. У статтях, присвячених ономастичній 
фразеології (Я. Адамовський, Б. Ажнюк, К. Длугош, Л. Краєвський, 
Н. Москаленко, С. Роспонд, Л. Скрипник, Є. Тредер, Н. Щербань), учені 
подають переважно загальний оглядовий опис досліджуваного матеріалу 
або висвітлюють його частково, відповідно до обраного аспекту, однак 
ФО з компонентом-ВН у порівняльному плані вивчені дуже мало. 

Метою цієї статті є лінгвокультурологічний аналіз фразеологічних 
одиниць з ономастичним компонентом в англійській та українській 
мовах, що зумовило вирішення таких завдань: 1) вивчити останні 
лінгвістичні дослідження з фразеології та ономастики; 2) описати 
значення фразеологічних одиниць з ономастичним компонентом в 
англійській та українській мовах. 

Основу лінгвокраїнознавчої теорії слова становить учення про 
лексичний фон. Він визначається як „семантичний залишок після 
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вилучення з плану змісту лексеми її поняттєвих сем” [Ажнюк 1989: 5]. 
Особливо помітна наявність семантичного фону при контрастивному 
зіставленні лексично еквівалентних слів у різних мовах, наприклад, слова 
thistle і чортополох позначають у різних мовах ту саму рослину, тобто 
мають однакове предметне значення – назва колючого бур’яну. 
Відмінність семантичних фонів цих слів зумовлена тим, що українське 
„чортополох” має виразне негативне конотативне забарвлення (чортове 
зілля тощо). У свою чергу, англійське „thistle” є національною 
емблемою, символом Шотландії. Це слово входить до складу власної 
назви лицарського ордена – Order of the Thistle, тоді як в Україні ця 
мовна одиниця позначає бур’ян, нічим не примітну рослину. На основі 
цього прикладу можемо погодитися з твердженням Є. Верещагіна та 
В. Костомарова, що „мова зберігає культуру, тобто поряд із 
комунікативною їй властива також функція, яку найзручніше назвати 
кумулятивною (належність мовного знака до явної й неявної культури”  
[Верещагин 1990: 18]. 

Порівняльний метод аналізу, застосований у нашому дослідженні, 
базується на ономасіологічному аспекті контрастивної (порівняльної) 
лексикології [Деменчук 2005: 16]. У лінгвістичній літературі цей аспект 
визначають як дослідження структурної та семантичної схожості й 
відмінності порівнюваних лексичних та інших мовних одиниць різних 
мов. Процедура такого порівняння має за основу визначення однакового 
семантичного поля досліджуваних об’єктів та різних конотативних 
субполів, які й репрезентують узгодження та розбіжність їхніх 
номінативних функцій. Так, „ономасіологічний збіг або незбіг має 
основні параметри для контрастивного аналізу: 1) внутрішня форма 
(семантичне значення); 2) ономасіологічна структура (повний збіг за 
будовою та перекладом, частковий збіг, повний незбіг)” [Деменчук 2005: 
25]. Так, ФО Адамові діти (перші люди; люди, які стоять біля джерел 
якоїсь справи) може бути співвіднесена зі сполученнями the daughter of 
Eve, the son of Adam. Згідно з установленими критеріями зауважимо, що 
наведені стійкі сполуки збігаються в семантичних показниках та будові 
(присвійна конструкція), але відрізняються в перекладі: Адамові діти – 
дочка Єви, син Адама. Отже, ці фразеологізми є такими, що частково 
збігаються за ономасіологічною структурою та є повністю тотожними у 
внутрішньому наповненні. 

Унікальність низки англійських фразеологізмів з ономастичним 
компонентом пояснюється не тільки відмінностями в характері мовної 
номінації, але й чинниками позамовними, насамперед відсутністю в 
культурі однієї з мов відповідного денотата. 

Денотативна лакунарність фразеологічних зворотів зумовлена 
відмінностями в соціально-економічній, політичній та інших сферах 
позамовної дійсності Великої Британії та України, наприклад: the Black 
and Tans („чорно-руді” – англійські каральні загони в Ірландії в 1920 –
1923 роках), garden seat – місце на другому поверсі двоярусного 
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автобуса, sandwich man (людина з рекламними плакатами на спині та 
грудях) – в англійській мові; лоби забрити („забирати в царську армію”), 
зелені хлопці („опришки”), подавати рушники, вернутися з рушниками, 
дбати про скриню, до третіх півнів – в українській. 

До цього ж типу мовних унікалій належать і фразеологізовані 
власні імена людей: the Swan of Avon (Вільям Шекспір), the Great 
Unknown (Вальтер Скотт); дочка Прометея (Леся Українка); назви 
історичних подій: The War of the Roses (війна Троянд), Glorious 
Revolution (Славетна революція); хрематоніми (власні назви предметів, 
які придумали люди; вони існують, зазвичай, у нелітературному обігу): 
The Great Star of Africa („Велика зоря Африки” – знаменитий діамант), 
Big Ben („Великий Бен” – годинник на будинку англійського 
парламенту); укр. Шапка Мономаха тощо [Ажнюк 1989: 16]. 

Такі мовні одиниці в лінгвістиці отримали назву „реалії”. Реалія – 
це предмет або явище матеріальної культури, етнонаціональні 
особливості, звичаї, обряди, а також історичні факти або процеси, які 
зазвичай не мають лексичних еквівалентів в інших мовах [Маслова 2001: 
28]. До реалій належать, зокрема: власні імена, монети, посади, деталі 
костюмів та прикраси, страви та напої, звертання та титули тощо. 

Багато імен, які вживають у фразеології, зобов’язані своєю 
фоновою семантикою літературним джерелам, з яких вони запозичені. 
Імена можуть відображати характеристику персонажа: Cordelia’s gift 
(тихий, ніжний жіночий голос; Корделія – героїня трагедії Шекспіра 
„Король Лір”), What will Mrs Grundy say? (що скажуть люди?; Місіс 
Гранді – персонаж комедії Т. Мортона, є втіленням ходячої моралі); 
сюжетну лінію твору: to do a Crusoe on one (залишити когось на самоті) 
або перше й друге одночасно: in the Pickwickian sense (у переносному, 
необразливому значенні), the last of the Mohicans (останній представник 
явища, що відмирає) тощо. 

При порівнянні апелятивів (загальних назв) з онімами доходимо 
висновку, що в кожній мові є (за визначенням А. Білецького) своєрідні 
„пустушки” серед власних назв [див.: Маслова 2001: 54]. Це лексичні 
форми з індивідуалізуючою семантикою. Проте навіть такі „пустушки”, 
входячи до складу фразеологізму, виявляють фоновий семантичний 
компонент, що має велику вагу для формування вмотивованості 
фразеологічного значення, наприклад, у ФО Brown, Jones and Robinson 
або Tom, Dick and Harry (пересічні англійці) використано таку фонову 
ознаку цих антропонімів, як поширеність, часту вживаність, буденність. 
Це стосується і згадуваних вище виразів to astonish the Browns (здивувати 
чимось незвичайним, кинути виклик суспільним забобонам), to keep up 
with the Joneses (прагнути перевершити своїх сусідів і знайомих у сфері 
соціального престижу). 

В українській мові подібною лінгвокраїнознавчою конотованістю 
наділений антропонім Іван, якого переважно асоціюють з поняттям 
„проста людина, трудівник, бідняк”. Саме таке семантичне поле у складі 
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цього імені створює передумови для опозиції Іван – пан, яка 
знаходиться в основі низки ФО: що вільно панові, то не вільно Іванові; 
пан з паном, а Іван з Іваном; пан з паном погодяться, а Іван у спину 
дістане; не дай Боже з Івана пана та ін. Наявна в українській мові 
зменшено-пестлива форма Івась (від Іван) виявляє у 
внутрішньофразовому контексті приказки чого Івась не навчиться, того 
й Іван не буде знати семантичний компонент „вікова характеристика, 
дитина”. Але поза опозицією Івась – Іван цей компонент позбавлений 
семантичної функції, а є просто формальним ім’ям людини – кожний 
Івась має свій лас. 

Граматична однорідність означуваного й означального властива 
переважній більшості онімічних ФО, наприклад: sister Ann (вірний друг 
(про жінку), merry Andrew (блазень, фіґляр), the faithful Adam (старий 
вірний слуга). 

Значний інтерес становлять семантичні можливості власних назв з 
погляду синтагматики, особливо за наявності в контексті кількох 
онімічних компонентів. Синтагматичні зв’язки між власними назвами в 
такому випадку опосередковано проміжними ланками. У приказці 
Bacchus has drowned more man than Neptune таким посередником є 
значення слова to drown – топити. Це сполучення слів можна записати у 
вигляді двох простих речень, поєднаних сурядним зв’язком: Neptune has 
drowned many men. Bacchus has drowned more. Як бачимо, слово „to 
drown” є спільним елементом для обох речень (синтагм) і виконує 
функцію зв’язної ланки. Зв’язок компонента Neptune з цією ланкою 
зумовлений його лексичним значенням „бог морів”, тобто така 
сполучуваність цілком природна. А от ім’я Bacchus, яке означає „вино, 
міцні напої, пияцтво”, пов’язане з цим дієсловом метафорично: drunk – 
drowned in alcohol. Аналогічне переосмислення лексичної одиниці „to 
drown” спостерігаємо у ФО to drown one’s sorrows (топити своє горе в 
чарці), яка так само входить до семантичного поля „пияцтво”. Дієслово to 
drown внутрішньо є носієм значення „рідина”. Цей семантичний 
компонент співвідноситься з відповідними онімами: він поєднує поняття 
„water” (Neptune) та поняття „wine, liquor” (Bacchus). 

Щодо семантичного спрощення, то цьому явищу підлягають 
переважно антропоніми. Їхня роль у фразеологічній структурі зводиться 
або до функції граматично головного компонента, або до функції 
формального суб’єкта чи об’єкта дії: an honest Joe (проста, чесна 
людина), Jack in office (чиновник), lazy Lawrence (ледащо, нероба), Jack is 
as good as his master (який господар, такий і слуга). В українській мові 
такими прикладами можуть бути де Сидір козам роги править; де Макар 
телят пасе; вискочити як Пилип з конопель; що буде, то буде, а ти, 
Марку, грай тощо. 

Про тенденцію до використання власної назви як складника 
фразеологічної структури свідчить також існування лексично 
вмотивованих ФО, стрижневі компоненти яких є перевтіленими у форму 
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онімів повнозначними загальними лексемами: Johnny Newcome 
(новачок), Miss Right (підходяща партія, майбутня дружина), Mr Big 
(велике цабе), Mr Clean (людина бездоганної репутації), Sir John Lackland 
(особа, що не є землевласником); в українській мові Сахар Медович 
(підлабузник), чи ти бува не з Брехунівки? (чи ти не брешеш?), видно що 
з Хамівки (про нахабну людину). До складу таких одиниць входять і ФО 
предикативного типу: my name is Short (я поспішаю, у мене немає часу). 

Особливий розряд власних назв становлять етноніми, тобто назви 
національних та етнічних спільнот людей або „колективні імена”. Поряд 
з онімічною функцією індивідуалізації вони також наділені деякими 
семантичними ознаками, що зближують їх із загальними назвами. У 
складі фразеологізмів вони нерідко виконують функцію звичайних 
прикметників: French window (вікно, що доходить до підлоги), French 
chalk (тальк), Russian tea (чай з лимоном). У всіх наведених сполученнях 
етнонім вносить уточнювальний елемент у значення стрижневого 
компонента, наприклад, ФО French window хоча й може бути 
перекладена українською мовою словосполученням „засклені двері”, але 
англійцем осмислюється все ж таки як різновид вікна, а не дверей, тобто 
головна властивість – пропускати світло, а не бути входом чи виходом. 

Під впливом означення-етноніма поняттєва семантика стрижневого 
компонента ФО може в процесі переосмислення зазнавати іноді суттєвих 
змін, наприклад: German silver (не срібло, а сплав міді, цинку та нікелю), 
Dutch gold (сплав міді й цинку); для порівняння – Yorkshire pudding 
(йоркширський пудинг) і Tottenham pudding (корм для свиней із варених 
відходів) тощо. 

Господарські, політичні, культурні зв’язки з іншими народами, 
складні перипетії історії, безперечно, позначилися на мовній 
інтерпретації етнонімів, зокрема у складі ФО. Скептично-поблажливе 
ставлення до сусідів-французів відчувається в семантиці фразеологізмів 
to assist in the French sense (бути присутнім, але не брати участі), to 
pardon someone’s French (вибачити комусь уживання лайливих слів), to 
frighten the French (налякати, тероризувати) тощо. 

На підставі функціонування у складі ФО багатьом онімам 
приписують різноманітні якісні оцінки: дратівливість – to turn Turk 
(стати зарозумілим, дражливим, жорстоким); свавілля, жорстокість – to 
catch a Tartar (зустрітися з лютим суперником, узяти за дружину 
справжню фурію); логічна непослідовність – Irish bull (анекдотичне 
протиріччя); нещирість – to weep Irish (удавати смуток) тощо. 

Характерні риси національної психології, безсумнівно, знаходять 
своє відображення в семантиці етнонімічних ФО. При цьому ступінь 
їхньої участі завжди лінгвістично зумовлений. Абсолютизація 
екстралінгвістичного чинника неминуче веде до однобічного тлумачення 
такого двоїстого за своєю природою мовного знака, яким є ФО. 

За свідченням дослідників [Литвинов 2009: 56], вирази народної 
фразеології часто позначені тонким, а іноді й грубим гумором, іронією 
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чи сарказмом. Фразеологізму так само, як „слову та мові властива 
соціально-естетична активність ще до того, як вони стали матеріалом 
творчості художника” [Литвинов 2009: 167]. 

Способи творення комічного та його об’єкти свої в кожної мови, 
вони становлять один із суттєвих аспектів національно-мовної 
характеристики фразеологічної системи. 

Для створення гумористичного ефекту часто використовують 
країнознавчу інформацію, наприклад, місто Колчестер у графстві Ессекс 
відоме своїми устрицями, звідси ФО Colchester natives (устриці); за 
назвою вулиці, на якій розташована відповідна установа, утворився вираз 
the Old Lady of Threadneedle Street. Цей фразеологізм увійшов до вжитку 
завдяки реальній карикатурі Джона Гілрея (1797), на якій прем’єр-
міністр Вільям Пітт намагався заволодіти золотом старої леді, яка сиділа 
на зачиненій скрині. Гроші політику були потрібні для війни з 
Наполеоном. Карикатура мала такий підпис: „Political Ravishment, or The 
Old Lady of Threadneedle Street in Danger”). Для зазначених ФО їхня 
внутрішня форма є лише вербалізацією якоїсь позамовної ситуації, 
смішної за своїм змістом. Створення комічного образу в таких стійких 
виразах має багато спільного із шаржем, карикатурними малюнками чи 
прийомами клоунади. 

Розгляд фразеологічної семантики з урахуванням інформативності 
мовних одиниць привертає увагу до такого важливого аспекту ФО, як 
їхня національна атрибуція. „Атрибуція – це діагноз національної 
приналежності ФО, їх автохтонності, органічності у фразеологічному 
фонді певної мови” [Ажнюк 1989: 89]. 

ФО як продукт мовної творчості тої чи тої національності може 
становити її самоназву або самохарактеристику, а іноді і перше, і друге 
одночасно: John Bull (типовий англієць), to slaughter King’s English 
(калічити англійську мову), British phlegm (млявість, флегматичність). 
Національна приналежність цих фразеологізмів очевидна не тільки через 
їхню компонентну маркованість, але й завдяки специфіці означуваного, 
опису певних рис. 

Культурно-національна своєрідність онімічних ФО не вичерпана 
смислотворчою функцією компонента-імені. Як засвідчує аналіз, низці 
власних назв у складі ФО властива суто структурна функція. Однак 
навіть компонент-онім, у якого немає жодної фонової семантики, самою 
своєю присутністю, своїм планом вираження надає ФО відчутно 
національного колориту. Урахування особливостей національної 
психології, їх взаємодії зі структурно-семантичними та системними 
характеристиками мовного знака є невід’ємною частиною комплексного 
підходу до аналізу фразеологізмів. 
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Балабан О. О.  Лінгвокультурний аналіз фразеологічних 

одиниць з ономастичним компонентом в англійській та українській 
мовах 

У статті представлено лінгвокультурологічний аналіз 
фразеологічних одиниць з ономастичним компонентом в англійській та 
українській мовах. З цією метою проаналізовано останні лінгвістичні 
дослідження з фразеології та ономастики та описано значення 
фразеологічних одиниць з ономастичним компонентом. У результаті 
визначено, що культурно-національна своєрідність онімічних ФО не 
вичерпана смислотворчою функцією й зумовлена структурною. 
Компонент-онім своєю присутністю, своїм планом вираження надає ФО 
відчутно національного колориту. 

Ключові слова: лінгвокультурний аналіз, фразеологічна одиниця, 
ономастичний компонент. 

 
Балабан Е. А.  Лингвокультурный анализ фразеологических 

единиц с ономастическим компонентом в английском и украинском 
языках  

В статье представлен лингвокультурный анализ фразеологических 
единиц с ономастичным компонентом в английском и украинском 
языках. С этой целью проанализированы последние исследования по 
фразеологии и ономастике и описаны значения фразеологических единиц 
с ономастическим компонентом. В результате определено, что 
культурно-национальное своеобразие онимичных ФЕ не исчерпывается 
смыслообразующей функцией и обусловлена структурной. Компонент-
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оним своим присутствием, своим планом выражения придает ФЕ 
ощутимый национальный колорит. 

Ключевые слова: лингвокультурный анализ, фразеологическая 
единица, ономастичный компонент. 

 
Balaban O. O. Linguocultural Analysis of Phraseological Units with 

Onomastic Component in English and Ukrainian 
The article presents linguocultural analysis of phraseological units with 

onomastic component in English and Ukrainian. There analyzed the latest 
works in phraseology and onomastics and described meanings of 
phraseological units having onomastic component with this aim. It is defined 
that cultural and national peculiarities of onomastic phraseological units are 
not reduced to sense-formative function but structural one as well. Onim-
component gives phraseological unit a vivid national colouring by its presence 
and by its plan of expression. 

Key words: linguocultural analysis, phraseological unit, onomastic 
component. 
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ТРАНСФОРМАЦІЯ ТРАДИЦІЙНИХ ПРИСЛІВ’ЇВ  
У СУЧАСНИХ ЗАСОБАХ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ 

 
Трансформацію паремій у науковій літературі розглядають як одну 

з корінних властивостей прецедентних текстів, у яких слівність та 
потреба більшої експресивізації стає запорукою здатності до 
перетворень. Найчастіше трансформації зазнають найбільш уживані 
стійкі сполучення слів. Вивчення функціональної активності прислів’їв 
та приказок в усному мовленні жителів Східної Слобожанщини 
засвідчує, що найбільше трансформ мають вислови, активно вживані в 
мовленні будь-якого покоління мовців, їх використовують від 76% до 
100% інформантів. Це прислів’я: Чим далі в ліс, тим більше дров; Скажи 
мені, хто твій друг, і я скажу, хто ти та інші. До активно вживаних 
паремій (їх використовують 100% респондентів) належить 10,7% із 1270 
досліджуваних, що стали основою для багатьох трансформ. Близько 
13,7% стійких сполучень слів, які стали предметом розгляду, належать до 
пасивного фразеологічного запасу. Їх використовують від 10% до 20% 
респондентів. На основі цих паремій виникла невелика кількість 
трансформ. 
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