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set expressions from „Phraseological dictionary of East-Slobozhan and East-
Steppe dialects of Donbas” by V. Uzhchenko and D. Uzhchenko and dialect 
phraseological units, collected by the author on the results of a specially 
compiled questionnaire were taken as a research material. The general 
peculiarities of the named dialect block are given. 

The prospects of considering the phraseological component composition, 
which often explicates the common semantics of a phraseological unit, are 
highlighted. The absence of the common definition of the concept, recognized 
by all the scientists is indicated. The definition of the named term is given; its 
basic features are outlined. It is emphasized that not only descriptive- classific 
but sensual-volitional and figurative-empirical characteristics are comprised in 
the concept. The importance of set language expressions as cultural signs 
which represent national stereotypes, as well as the important role of 
phraseologisms  in objectification of concepts are confirmed. 

 Key words: phraseological unit, concept, East-Slobozhan and East-
Steppe dialects, cultural, stereotype.  
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КАТЕГОРІЯ ДОБРА В СТІЙКИХ СПОЛУЧЕННЯХ  

СЛІВ УКРАЇНСЬКИХ СХІДНОСЛОБОЖАНСЬКИХ ГОВІРОК 
 

Паремії – це словесні мініатюри, що в процесі формування 
закріпились як своєрідні усталені формули, образні кліше [ЕУМ: 424]. У 
них актуалізовано елементи давніх міфічних уявлень, вірувань, риси 
минулих епох, що засвідчують давнє походження і дають підставу 
відносити цей жанр до найдавніших утворень. 

Природне середовище відіграє вельми важливу роль у формуванні 
образних еталонних стереотипів сприйняття й осмислення дійсності, 
крізь які етнос „бачить” світ. Їх можна визначити як національні 
інтелектуально-оцінні концепти. Вони належать до тієї частини 
національно-мовних надбань етносу, яка є носієм і виразником етнічно 
зумовлених нюансів світовідчуття, осмислення та оцінки світу. 
Національно-оцінні концепти значною мірою визначають характер 
ментальності [Голубовская 2002: 61]. Зазвичай такі концепти можуть 
реалізуватися на лексичному рівні мовної системи у вигляді певних 
образів, еталонних стереотипів та символів. 

Національно-культурні стереотипи диктують критерії оцінок. 
Останні зумовлені емотивними реакціями на ту чи ту стандартну 



 
 
Лінгвістика № 2 (29), 2013 
 

 115

ситуацію [Жайворонок 1996: 52]. А закріплюються й легко 
відтворюються такі емоційно-оцінні критерії у вигляді прислів’їв, 
приказок, приповідок, замовлянь, казок, загадок, скоромовок тощо. 
Серед великої кількості народних висловів на увагу заслуговують 
прислів’я та приказки, зміст яких виражений універсальними кліше як 
загальновизнаним джерелом народної думки. Кодифікація образу з 
глибинною внутрішньою організацією настанови зовнішньо прозора, але 
несе в собі вікову мудрість. Немає такої ділянки життя народу, його 
побуту, звичаїв, про які не йшла б мова в прислів’ях та приказках. 
Розглядаючи морально-етичний аспект, виражений у прислів’ях та 
приказках українства Східної Слобожанщини, зазначаємо, що для 
слобожанина, як і для будь-якого українця, загалом важливими й досить 
вартісними є такі категорії, як добро (Добре роби – добре й буде), зло (Не 
шукай зла – воно само прийде), честь (За гроші честі не купиш), 
порядність, правдивість (Правда, як олія, скрізь на верх спливе; Ніде 
правди діти), розум (Хто людей питає, той розум має), відвага (Не той 
козак, що боїться собак), стриманість (Мовчи, бабо, а я слухатиму), 
миролюбність (Мир дім будує, а незгода руйнує), здоров’я (Здоровому усе 
добре/здорово), кохання (Душа душу чує, а серце серцю вість подає). У 
сім’ї особлива шана віддається батькові й матері (Шануй батька й 
неньку, буде все гладенько). У житті людини, сповненому радощів і горя, 
завжди є досить складні моменти, з яких слід гідно вийти, отже, ніяк не 
обійтися без життєвої мудрості, розсудливості (Вік прожити – не поле 
перейти; Із двох зол вибирай менше; Усякому овочу свій час; Поганий на 
вроду, гарний на вдачу), розуму (Одна голова – голова, а дві – розум; Не 
силою роби, а розумом). 

Завдання цієї статті вбачаємо в тому, щоб проаналізувати прислів’я 
та приказки, власне фразеологізми, у яких вербалізована категорія добра, 
виявити напрями трансформацій стійких сполучень слів цієї семантики. 

Категорія добра виражена такими прислів’ями: Добре роби – добре 
й буде; Добро приносить добро; Від добра добра не шукають; Добрий 
доброго научає, а злий на зле наставляє; Доброму скрізь добре; Світ не 
без добрих людей; Хочеш собі добра, не роби людям зла;Усе добре 
пам’ятай, а зла уникай; Добро пам’ятається, а лихе забувається; Не 
одежа красить людину, а добрі діла; Хто не чинить лихого, тому не 
страшно нічого. 

Про успішний хід справи говорять так: як слід; як по писаному; як 
по маслу; як по нотах [Коломієць, Регушевський 1988: 35], як по 
ниточці; як по пальцях. Домінантою добрий (добро) позначені також такі 
вислови: замовити добре слово ‘звернутися до когось із клопотанням про 
кого-небудь’ [ФС І: 32]; на все добре ‘усталена форма ввічливого 
прощання з ким-небудь’ [ФС І: 152]; на добре (на добро, к добру) ‘з 
перспективою на здійснення чого-небудь бажаного, заповітного’ [ФС І: 
254]; наставляти на добре пуття ‘даючи корисні поради, вказівки, 
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спрямовувати, скеровувати кого-небудь на правильний шлях у житті’[ФС 
ІІ: 534]. 

Про людину, яка зразково володіє силою слова, кажуть: язик 
підвішений добре ‘хто-небудь уміє вільно, влучно, дотепно говорити’[ФС 
ІІ: 976]. 

У цих прислів’ях значення ‘усе позитивне в житті людини, що 
відповідає її інтересам, бажанням, мріям; благо; протил. лихо, зло’ [СУМ 
т. 2: 323] реалізоване з допомогою іменника добро; прикметника добрий, 
що вжитий із значенням ‘який доброзичливо, приязно, чуйно ставиться 
до людей’ [ВТССУМ: 307]; прислівника добре – ‘сумлінно, приязно, 
приємно’ [Там само]. 

Низку прислів’їв побудовано на протиставленні добра і зла як 
філософських категорій. Добро може втілюватися в життя, але йому 
міцно протистоїть зло – Добре говорить, але зле творить; Було б добре, 
коли не було б зле; Не так Бог, як лихі люди. Вислови не на добре, не на 
добро, не к добру уживають на означення відчуття якогось нещастя, що 
має наступити після яких-небудь подій, ‘на біду, на горе’ [ФС І: 254]. 
Фразеологізм відважити солі добре ‘відповісти грубо, образливо, 
уїдливо’ [ФС І: 116] стосуються поведінки людини під час розмови, 
негативно характеризує співрозмовника. 

Переносне значення лексеми добро та похідного від нього 
прикметника (‘про щось погане, недоброякісне, незначне’ [СУМ т. 2: 
323]) репрезентують вислови: Таке добро приносить зло; Такий добрий, 
як полив’яний пряник; Добрий, хоч до рани прикладай. 

Складність життєвих ситуацій, неоднозначність поведінки людей у 
різний час сприяють поширенню висловів, у яких категорію добра 
переосмислено: Добрим будь – бідним станеш; Добро приносить зло; 
Світ не без добрих людей, та й свинота не звелася; Тоді добрий, як 
спить; Добрий до людей, злий до себе. 

Сучасні дослідники звертають увагу на те, що в наш час традиційні 
прислів’я, приказки, фразеологізми можуть перебудовуватись, що 
призводить до зміни їхнього змісту. У цьому випадку вони вивчають 
мету трансформації (зміни) стійких сполучень слів та функцію 
новостворених виразів. На думку А. Молоткова, „уживання 
фразеологізму в незвичайному для нього значенні зумовлено насамперед 
порушенням звичайних відношень і зв’язків зі словами в мовленні, тобто 
можливістю сполучення зі словами такого лексичного ряду, з якими 
фразеологізм як мовна одиниця, що має своє певне лексичне значення, у 
межах норм сполучатися не може” [Молотков 1977: 192 – 193]. Це дає 
можливість дослідникові виділити трансформи, у яких спостережені 
відхилення від норми в семантиці фразеологізму та у формі 
фразеологізму. Останні зачіпають „власне форму, рідше – 
парадигматичні форми” [Там само: 196]. 

О. Пономарів визначає фразеологічну трансформацію як „видозміну 
фразеологічних одиниць з певною стилістичною настановою” 
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[Пономарів 1993: 127]. Можливість видозміни фразеологізмів, 
підкреслює вчений, „ґрунтується на збереженні їхньої внутрішньої 
форми, нарізно оформленості та на відносній стійкості. У системі мови, 
поза контекстом, фразеологізми виявляють більший ступінь стійкості, а в 
конкретних текстах мають здатність до перетворень” [Там само]. Серед 
способів трансформації науковець виділяє: повну видозміну семантики 
фразеологічних одиниць (створення фразеологічного каламбуру за 
допомогою паралельного вживання фразеологізму й вільного 
словосполучення); часткову зміну семантики фразеологічних одиниць: 
створення оказіонального значення й розкриття його читачеві; 
пристосування фразеологізму до конкретної ситуації; додавання другої 
частини, що становить іронічний авторський коментар до відомого 
фразеологізму; синонімічну чи антонімічну заміну компонентів; 
поширення фразеологічної одиниці [Там само: 129 – 130]. 

Н. Бойченко уважає трансформацією стійких сполучень слів такі 
„зміни, які викликані їхньою актуалізацією в особливих контекстуальних 
умовах, що увиразнюють повідомлення шляхом вираження експресивної 
інформації” [Бойченко 2002: 168]. 

Інтенсивну трансформацію стійких сполучень слів останніх 
двох десятиліть у публіцистичному, художньому дискурсах, усній 
сфері публічної та міжособистісної комунікації вчені пов’язують з 
демократизацією суспільно-політичного життя, послабленням 
цензури, свободою вибору засобів вираження думки, відкриттям 
багатьох раніше заборонених тем [Кочукова 2004: 6], „розкутістю” 
стилю, гострою потребою в підвищеній експресії висловлюваної думки 
[Вальтер 2005: 6]. 

Серед прислів’їв аналізованої семантики найчастіше трансформації 
зазнають такі: У гостях добре, а вдома краще; Добре – так усім; Усе 
добре, що добре закінчується. Перше стійке сполучення слів має такі 
трансформи: дехто в гостях може почувати себе краще, ніж вдома 
[ЮС; Пер. 1996, № 1, січ., с. 2]2; у гостях добре, а вдома – дружина [БР; 
ЛУ 1997, № 30, 4 верес., с. 8]; у гостях добре, а вдома − погано! 

Вислів Добре – так усім використано в такій трансформі: принцип 
рівноправ’я: погано – так усім! [ЮР; ЛУ 1999, № 9, 4 берез., с. 8]. 
Численні трансформи має прислів’я Усе добре, що добре закінчується. У 
них зазвичай змінена остання частина, рідше – обидві: добре 
закінчується те, про що не знає дружина [ОП; ЛУ 1999, № 10 – 11, 18 
берез., с. 12]; у нас все хороше погано закінчується [ОП; ЛУ 2003, № 41, 
27 листоп., с. 8]; усе добре коли-небудь погано закінчується (усне мовл.); 
усе добре, за що добре заплачено [ОП; ЛУ 2000, № 31, 14 груд., с. 8]; усе 
добре, що добре фінансується [ОП; СВ 2006, № 125, 27 жовт., с. 6]. 

                                                 
2 У дужках подаємо покликання на періодичні видання: „Літературна Україна”, 
„Сільські вісті”, „Перець” та ін. 



 
 
Лінгвістика № 2 (29), 2013 
 

 118

Афоризм Скрізь добре, де нас немає (О. Грибоєдов) обіграно у 
багатьох трансформах: всюди добре, де є жінка [ОП; СВ 1998, № 57, 8 
трав., с. 4]; всюди наливають, де нас нема [ОП; СВ 2001, № 93, 3 серп., 
с. 4]; добре, де нас нема? Нічого, усі там будемо [МЛ; Пер. 2002, № 4, 
квіт., с. 7]; кому там добре, де нас немає, коли їм добре тут, де ми є? 
[ФБ; ЛУ 2004, № 50, 23 груд., с. 8]; може, й справді добре там, де нас 
нема. Але ж ми є всюди [ВВов; ЛУ 1998, № 34 – 35, 17 верес., с. 12]; 
можливо, й добре там, де нас нема, але багатьом зовсім непогано й 
там, де ми є [АТ; Пер. 2000, № 7, лип., с. 14]; омріяне місце проживання: 
там, де нас нема [ФБ; ЛУ 2004, № 20, 27 трав., с. 8]; скрізь добре, де 
наливають [ОП; ЛУ 2003, № 41, 27 листоп., с. 8]; скрізь добре, звідки 
можна злиняти [ОП; СВ 1999, № 66, 4 черв., с. 4]; цікаво, чи мешканці 
раю користуються прислів’ям: „Добре там, де нас нема?” [БС; ЛУ 
1997, № 21 – 22, 5 черв., с. 8]; ще добре, що хоч там добре, де нас нема 
[МЛ; Пер. 2002, № 1, січ., с. 2]; як можна стверджувати, що добре там, 
де нас нема, коли звідти ще ніхто не повертався? [МЛ; Пер. 2002, № 7, 
лип., с. 6]. 

Найбільшу кількість трансформ має прислів’я Одна голова добре, а 
дві [ще] краще. Це прислів’я зафіксоване в 72 н. пп. Східної 
Слобожанщини, побудоване за схемою два В краще за одне А, у яку 
вкладають різний зміст. 

За такою ж схемою-моделлю побудовані прислів’я й в інших 
слов’янських мовах, зокрема російській: Одно „нынче” лучше двух 
„завтра”; Одна головня и в печи тухнет, а две и в поле курятся; Одному 
не страшно, вдвоём веселей; Один говорит – красно, два говорят – 
пестро [Разумов 1958]; Одному страшно, а двоим нет; Один и дома 
горюет, а двое и в поле воюют [Жигулев 1960]; Ум хорошо, а два лучше; 
Лучше видят очи, чем око [Прислів’я 2003]. 

Українські прислів’я Одна голова добре, а дві ліпше (краще); 
чотири ока ліпше бачать, ніж двоє співвідносні з латинськими Nemo 
solus satis sapit (ніхто одинцем не буває мудрим), Plus vident oculi quam 
oculus (що двоє очей, то не одне око); німецьким Vier Augen seht mehr als 
zwei (чотири ока ліпше бачать, ніж двоє); англійськими Two heads are 
better than one (дві голови ліпше, ніж одна), Four eyes see more than two 
(чотири ока ліпше бачать, ніж двоє); польським Co dwie głowy, to nie 
jedna (що дві голови, то не одна) [Там само]. 

Значення ‘у важкій ситуації ліпше бути вдвох, ніж одному’, 
укладене в латинський вислів Nemo solus satis sapit, що належить 
римському комедіографу Титу Макцію Плавту (250 – 184 рр. до Р.Х.) 
[Там само], отже, цей сталий вислів дуже давній і поширений у багатьох 
мовах. 

Прислів’я Одна голова добре, а дві краще широковідоме й 
загальновживане в українському мовленні, а тому стало основою для 
численних антиприслів’їв: дві голови добре, але одна симпатичніше 
(ЗМІ); кат: „Одна голова – добре, а дві – краще” (ЗМІ); лис-жартівник: 
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„Одна голова добре, а коли на ній ще й золотий гребінець – краще!” [ЛЗ; 
ЛУ 2005, № 25, 30 черв., с. 8]; один головень – добре, а два – краще [ЛЗ; 
Пер. 1997, № 7, лип., с. 13]; один танець хорошо, а два краще (усне 
мовл.); одна голова – добре, а дві – краще. Так виникла кінна міліція 
(ЗМІ); одна голова – добре, а друга – краща [АЧ; Пер. 1999, № 4, квіт., 
с. 15]; одна голова – добре, а з тілом – краще (усне мовл.); одна голова – 
добре, а на плечах – краще (ЗМІ); одна голова – добре, а на трьох – 
краще [ОП; СВ 2005, № 94, 12 серп., с. 4]; одна голова добре, а дві 
некрасиво (ЗМІ); одна голова добре, а з розумом – ще краще [ОП; ЛУ 
2000, № 3, 20 січ., с. 8]; одна голова добре, а з тулубом ще краще (усне 
мовл.); одна голова хорошо, а все тіло краще (усне мовл.); одна голова – 
добре, а дві – краще, та все ж не варто роздувати штат керівного 
апарату [БС; Пер. 1998, № 4, квіт., с. 11]; отримувати зарплатню – 
добре, а нараховувати її іншим – ще краще (ЗМІ). 

Усі перетворення, яких зазнав загальновідомий вислів, можна 
згрупувати. Першу групу складають антиприслів’я, у яких семантичним 
змінам підданий іменник голова, причому виявлене обігрування значень 
багатозначного слова – ‘голова – частина тіла людини’ і ‘голова – розум, 
свідомість’ (дві голови добре, але одна симпатичніше; лис-жартівник: 
„Одна голова добре, а коли на ній ще й золотий гребінець – краще!” [ЛЗ; 
ЛУ 2005, № 25, 30 черв., с. 8]); заміну лексеми голова співзвучним 
дериватом головень ‘прісноводна риба родини коропових із товстою 
головою і широким лобом’ [ВТССУМ: 250] (один головень – добре, а два 
– краще [ЛЗ; Пер. 1997, № 7, лип., с. 13]); заміщення семантичного 
конкретизатора голова іншим іменником (один танець хорошо, а два 
краще). 

Випробуваним прийомом трансформації прислів’їв є поширення 
загальновживаного вислову: одна голова – добре, а дві – краще. Так 
виникла кінна міліція; одна голова – добре, а дві – краще, та все ж не 
варто роздувати штат керівного апарату [БС; Пер. 1998, № 4, квіт., 
с. 11].  

Окрему групу трансформ становлять антиприслів’я, у яких зазнало 
змін обрамлення вислову один…два (другий): одна голова – добре, а на 
плечах – краще; одна голова – добре, а на трьох – краще [ОП; СВ 2005, 
№ 94, 12 серп., с. 4]. 

Важливими компонентами аналізованого вислову є прислівники 
добре, краще, які можуть бути замінені в першій частині чи в другій, а то 
й в обох: одна голова добре, а дві некрасиво (ЗМІ); одна голова – 
початок, а дві – кінець (усне мовл.); одна голова погана, а друга ще гірша 
(усне мовл.). 

Найменшу групу складають трансформи, у яких залишилася тільки 
схема-формула, а всі інші компоненти змінені. У цьому разі вислів 
набуває зовсім нового значення, однак зв’язок з прислів’ям очевидний 
завдяки дотриманню моделі побудови вислову: отримувати зарплатню 
– добре, а нараховувати її іншим – ще краще (усне мовл.). 



 
 
Лінгвістика № 2 (29), 2013 
 

 120

Суспільними негараздами, перетвореннями свідомості співгромадян 
пояснюємо перетворення прислів’я Від добра добра не шукають. З 
метою засудження негативних суспільних явищ створено трансформи від 
грошей грошей не шукають (усне мовл.); у бобра добра не шукають 
(усне мовл.). Ці ж причини стали підставою для трансформації виразу 
Добро перемагає зло, яке в наш час функціонує в таких модифікованих 
виразах: бабло перемагає зло (усне мовл.); добро завжди перемагає зло. 
Отже, хто переміг, той і добрий (усне мовл.); у боротьбі добра зі злом 
перемагає спостерігач (усне мовл.). 

Стійкі сполучення слів Доброта не знає меж, Про мертвих або 
добре, або нічого (Діоген Ларертський), Митниця дає добро (сталий 
вираз, уживаний у ЗМІ) стали ґрунтом для таких виразів: моя доброта не 
знала меж. Тому я там поставив прикордонника [ОПа; Пер. 2000, № 3, 
берез., с. 10]; про жертву – або добре, або – нічого... [БЧ; ЛУ 2000, № 19, 
25 трав., с. 8]; митниця бере добро (усне мовл.). 

Отже, при трансформації паремій і афоризмів найбільш стійкою є 
схема-модель, за якою побудований вислів. Вона забезпечує 
„упізнавання” традиційної ФО, заміна всіх компонентів прототипу все ж 
дозволяє співвіднести зміст новотвору із загальновживаним виразом; 
викликати додаткові асоціації, актуалізувати первинні й вторинні 
конотації у зв’язку з вторинною експресивізацією виразу; стисло й точно 
схарактеризувати предмет, явище, дію тощо; домогтися реалізації 
моралізаторської функції висловлення; об’єктивно відтворити різні 
дискурсивні сфери, сприяючи при цьому критичній оцінці їх.  

Наявність поширеної варіативності, зокрема й трансформації, 
демонструє умовний характер традиційних дефініцій ФО, згідно з якими 
стійкість (стабільність) компонентного складу належить до 
універсальних (загальномовних) ознак ФО; ця ознака виявилася 
релятивною, не охоплює всіх ФО, є радше орієнтиром у визначенні цієї 
мовної одиниці, ніж обов’язковою ознакою. 

Причини утворення варіантів і трансформ фразеологічних одиниць 
залишаються не достатньо вивченими. Доведено, що найчастіше 
структурних і семантичних змін зазнають лише культурно й 
психологічно важливі для етнічної ментальності феномени. Імовірно, 
саме такими є стійкі сполучення слів, у яких репрезентовано категорію 
добра. 
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Глуховцева І. Я. Категорія добра в стійких сполученнях слів 

українських східнослобожанських говірок 
Стійкі сполучення слів складають національно-культурні 

стереотипи, у яких визначено критерії оцінок поведінки людей у 
суспільстві, що зумовлено емотивними реакціями на ту чи ту стандартну 
життєву ситуацію. Для слобожанина, як і для будь-якого українця, 
загалом важливими і досить вартісними є такі категорії, як добро, зло, 
честь, порядність, правдивість, розум, відвага та ін. Тому категорія добра 
репрезентована багатьма прислів’ями, афоризмами, фразеологізмами. У 
наш час у зв’язку з переоцінкою багатьох життєвих вартостей 
відбувається трансформація стійких сполучень слів, зокрема й тих, у 
яких маніфестовано категорію добра. Новотвори виникають унаслідок 
заміни одного слова іншим, обігруванням значень полісем, поширенням 
традиційного вислову тощо. Найбільш сталою є схема-модель, за якою 
побудований вислів. Доведено, що найчастіше структурних і 
семантичних змін зазнають лише культурно й психологічно важливі для 
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етнічної ментальності феномени. Саме такими є стійкі сполучення слів, у 
яких репрезентовано категорію добра. 

Ключові слова: стійкі сполучення слів, трансформація, трансформа, 
фразеологізм. 

 
Глуховцева И. Я. Категория добра в устойчивых сочетаниях 

слов украинских восточнослобожанских говоров 
Устойчивые сочетания слов составляют национально-культурные 

стереотипы, в которых определены критерии оценок поведения людей в 
обществе, что обусловлено эмотивными реакциями на ту или иную 
стандартную жизненную ситуацию. Для слобожанина, как и для любого 
украинца, в общем важными и достаточно стоящими являются такие 
категории, как добро, зло, честь, порядочность, правдивость, ум, отвага и 
др. Поэтому категория добра представлена многими пословицами, 
афоризмами, фразеологизмами. В настоящее время в связи с переоценкой 
многих жизненных ценностей происходит трансформация устойчивых 
сочетаний слов, в том числе и тех, в которых манифестировано 
категорию добра. Новообразования возникают вследствие замены одного 
слова другим, обыгрыванием значений полисем, распространением 
традиционного выражения и т. п. Наиболее устойчивой является схема-
модель, по которой построено выражение. Доказано, что чаще 
подвергаются структурным и семантическим изменениям культурно и 
психологически важные для этнической ментальности феномены. 
Вероятно, именно таковы устойчивые сочетания слов, в которых 
представлено категорию добра. 

Ключевые слова: устойчивые сочетания слов, трансформация, 
трансформа, фразеологизм. 

 
Glukhovtseva I. Y. Category of добра (good) in set expressions of 

Ukrainian East-Slobozhansky proverbs 
The set expressions compose the national and cultural stereotypes in 

which the evaluative criteria of people’s behavior in the society are defined 
that conditioned with the emotive reactions to one or another standard reality 
situation. For a representative of Slobozhanshchina, as for any other 
Ukrainian, such categories as good, evil, honor, integrity, honesty, 
intelligence, courage etc. are generally important and quite valuable. That is 
why the category of good is represented with many proverbs, aphorisms, 
phraseological units. Nowadays, due to the revaluation of many values of life 
a transformation of set expressions, including those where the category of 
good is manifested, takes place. The new formations appear due to the 
replacement of one word with another one, playing the meanings of polysemes 
up, spreading the traditional expression etc. The most stable is the scheme-
model by which the expression is built. It is proved that culturally and 
psychologically important for the ethnic mentality phenomena experience the 
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most frequent structural and semantic changes. Probably, the set expressions 
where the category of добра (good) is represented are namely of such a type. 

Key words: set expressions, transformation, transform, phraseological 
unit. 
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ФРАЗЕОЛОГІЧНІ ОДИНИЦІ ТУРЕЦЬКОЇ МОВИ ТА ДЕЯКІ 
ОСОБЛИВОСТІ ЇХНЬОГО ПЕРЕКЛАДУ УКРАЇНСЬКОЮ 

 
У період розширення міжнародних політичних, економічних і 

культурних зв’язків України з іншими країнами все більше зростає 
необхідність у висококваліфікованих фахівцях зі знанням іноземних мов. 

Тема цієї статті обрана не випадково. Сучасна геоекономічна й 
геокультурна ситуація змушує людину вміти співіснувати в загальному  
світі, що означає бути здатним будувати взаємовигідний діалог з усіма 
суб’єктами цього загального життєвого простору, уміти будувати 
гуманітарні міжкультурні мости між представниками різних конфесій, 
культур і країн. Тому однієї із завдань ВНЗ на сьогодні є підготовка 
висококваліфікованих фахівців, які б могли брати участь у ситуаціях 
ділового спілкування  іноземною мовою.  

Важливу роль у цьому відіграє мова, що є єдино можливим 
інструментом, за допомогою якого й стає реальністю будівництво мостів 
взаєморозуміння між представниками різних лінгвоетноспільнот. Звідси 
зовсім очевидна проблема міжкультурної комунікації, а, точніше, 
проблема формування в студентів здатності ефективно брати участь у 
ній. 

Мета статті – актуалізувати окремі питання фразеології турецької 
мови, співвіднести традиційну класифікацію фразеологічних одиниць 
(ФО) за ступенем семантичного зрощення компонентів, поширену у 
слов’янському мовознавстві, з тими положеннями лінгвістів, які 
усталилися в турецькій мові. У розвідці проведено аналіз деяких ФО 
турецької мови, зроблено спробу виявити труднощі їхнього перекладу 
українською мовою. Із цією метою розглянуті деякі ФО турецької мови 
та особливості функціонування їх у мові. Ці ФО, що були розглянуті 
А. Аксоєм з позиції їхньої структури, граматичних ознак, були внесені до 
трьох груп ідіом турецької мови: так званих дієслівних, номінативних і 
комунікативних [Türk Dili]. 


