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role in the construction of individual fragments of the national language 
picture of the world, observed a historical continuity of an expressive semantic 
of a category дід and its derivatives. The specificity of the expression of 
meaning „old man” in dialect lexis and youth lingo is defined. The article also 
reveals linguistic-cultural determinants of use nominations for the designation 
of a man in a figurative sense. The features of secondary axiologization 
of semantics of the Indo-European word дід are found, also are shown 
numerous derivatives of the root -дід-, which are an important formants of 
national language of the world. The features of semantic changes of 
nominations батько, тато, папаша, дядько are in their figurative meaning 
and in development of the using of meaning „old man”. An attempt to explain 
the linguistic-cultural determinants of respectful usage of certain nominations 
to old men is undertaken. 

Key words: nomination, semantics, lexis, meaning, lexical-semantic 
subgroup, age of the person. 
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НОМІНАТИВНІ ОДИНИЦІ З КОМПОНЕНТОМ БІЗНЕС-: 

СТРУКТУРНІ Й СЕМАНТИЧНІ АСПЕКТИ 
 

У медіатекстах останніх років спостерігаємо появу великої 
кількості номінативних одиниць із написанням через дефіс, де іменник у 
препозиції до іншого іменника виконує функцію означення (інтернет-, 
секс-, піар-, бізнес-, офіс-, фітнес- і багато подібних). Такі номінатеми 
привертають увагу мовознавців як специфічна риса доби, проте 
одностайності в підході до їх кваліфікації та вивчення не спостерігаємо, 
особливо в застосуванні термінології. У різних роботах, як ми покажемо 
нижче, ці конструкти називають композитами, юкстапозитами, словами з 
прикладкою тощо. Тому для сучасної лінгвоукраїністики важливим стає 
визначення статусу таких одиниць: це складні слова чи 
словосполучення? 

Активізація одиниць зазначеного типу, безперечно, спричинена 
впливом англійської мови. У ній іменник стає означенням без зміни 
форми, лише з огляду на розташування. Водночас у тих сполуках, які в 
українській мові пишуть через дефіс (бізнес-програма, бізнес-ланч і под.), 
англійська мова засвідчує їх окреме написання (business program, 
business lunch), що пов’язано, за Н. Поповою, з аналітичним характером 
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англійської мови і синтетичним – української [Попова 2007: 63]. 
Українські одиниці такого типу дослідниця, орієнтуючись на цілісне 
оформлення, визначає як композити [Попова 2007: 50], тобто „похідні 
складні слова, утворювані способом основоскладання” [Клименко 2004: 
262]. 

На відміну від Н. Попової, О. Стишов розглядає сполуки з 
компонентами бізнес-, інтернет- тощо як юкстапозити, відзначаючи, 
що „продуктивними в цих юкстапозитних утвореннях є компоненти 
інтернаціонального характеру, поширені в багатьох мовах світу” 
[Стишов 2005: 151]. Є й інші дослідники, які називають юкстапозитами 
одиниці з невідмінюваним першим компонентом [Клименко та ін. 2008: 
215 – 216; Колоїз 2007: 218]. Хоча в колективній монографії 
Н. Клименко, Є. Карпіловської, Л. Кислюк поряд із цим використаний і 
термін „композит” [Клименко та ін. 2008: 22, 54 та ін.]. Сукупності 
номінатем із певним спільним компонентом (піар-, інтернет-, медіа-, 
бізнес- і под.), зокрема таких, що пишуться через дефіс, автори 
монографії називають „словотвірними комплексами гніздового типу” або 
просто „словотвірними гніздами” [Клименко та ін. 2008: 179, 410]. 

На нашу думку, причиною використання терміна „композит” або 
„юкстапозит” є те, як конкретний дослідник розуміє словотвірну 
мотивацію розглядуваних утворень. У словах бізнес, інтернет, секс 
тощо основа матеріально дорівнює цілому слову. Тож якщо вважати, що 
складні одиниці від них утворені шляхом складання основ, то доречно 
використовувати перший термін, якщо ж способом словоскладання, то 
другий. 

Ж. Колоїз уважає, що новопредставлені утворення на зразок секс-
рабиня, бізнес-вершки, піар-урок, VІP-тіло і т. ін. втратили статус 
синтаксем, оскільки той компонент, який мав би кваліфікуватися як 
залежний і повторювати закінчення іншого для вираження апозитивних 
відношень, у їхніх парадигмах залишається незмінним. Також 
дослідниця пише: „Часто використовувані компоненти на зразок секс, 
бізнес, піар, VІP, СНІД набувають у юкстапозитах статусу префіксоїдів 
[…], що сприймаються як усічення прикметникових основ, а 
спродукована в такий спосіб одиниця – як модифікація конструкцій 
атрибутивного типу” [Колоїз 2007: 217 – 218]. 

А. Нелюба розглядає такі одиниці серед юкстапозитів, утворених 
прикладковикористанням. Дослідник зазначає: „До творення таких 
номенів традиційно залучаються іменники. Однак серед інноваційних 
номенів цього типу можна помітити нове явище – залучення до творення 
юкстапозитів такого типу абревіатур як означальних препозиційних 
компонентів: VIP-персона, VIP-аналітик, VIP-електорат, PR-кампанія, 
PR-провокація, PR-прийом” [Нелюба 2006: 180]. Також автор наводить 
особливості номенів прикладкової моделі: „у складі таких номенів два чи 
більше самостійних слів, що належать до однієї частини мови й не 
оформлені як єдине слово; відсутність з’єднувального голосного; на 
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кожному членові – свій самостійний наголос; вільний порядок 
розміщення компонентів; зміна обох (за невеликими винятками) 
компонентів за відмінками і числами” [Нелюба 2006: 180 – 181], після 
чого робить висновок, що за основними ознаками ці номени ближче 
стоять до словосполучень. Серед так званих номенів прикладкового типу 
А. Нелюба називає і радіус-вектор, дівчина-листоноша, і PR-прийом. Так 
само й у О. Стишова проаналізовано в одному блоці, без розрізнення, 
такі, наприклад, утворення, як фірма-одноденка та бізнес-структура 
[Стишов 2005: 150 – 152]. На нашу думку, такі сполуки не можна 
ототожнювати, оскільки щодо PR-прийом і бізнес-структура взагалі 
видається сумнівним використання терміна „прикладка”: перший 
компонент PR- або бізнес- не дублює флексії другого і не є прикладкою 
за своєю семантикою, оскільки прикладка – це друга назва того самого 
предмета чи поняття, тільки з певною додатковою характеристикою; аж 
ніяк не можна говорити й про вільний порядок розміщення компонентів. 
Водночас нам імпонує думка А. Нелюби про те, що аналогічно до 
англійських одиниць такого типу українські утворення за основними 
ознаками ближчі до словосполучень, аніж до складних слів [Нелюба 
2006: 181]. 

Дослідники й раніше замислювалися над статусом субстантивно-
субстантивних сполучень слів у самій англійській мові, де іменник у 
препозиції до іншого іменника виконує функцію означення. Так, 
О. Труєвцева вважає такі структури одиницями, що займають проміжну 
позицію між складним словом і словосполученням та можуть бути 
названі „номінативним біномом” [Труевцева 1986: 28]; до цієї думки – 
уже щодо українських відповідних утворень – пристає в цитованій праці 
А. Нелюба. 

Використовують й інші терміни. С. Чемеркін, розглядаючи 
утворення з компонентом інтернет-, називає їх так: „слова з 
прикладкою”, „словоформи з прикладкою”, „назви з прикладкою”, 
„прикладкові форми” або просто „лексеми” [Чемеркін 2009]. Як бачимо, 
у межах однієї розвідки автор уживає взаємно суперечливі терміни. 
Трапляються праці, у яких тільки принагідно згадано про наявність таких 
конструктів; говорячи про них, автори вдаються до узагальнених 
описових зворотів, називаючи їх, наприклад, просто „структурно-
складними похідними” [Мислива-Бунько 2011: 237]. 

У своєму дослідженні ми схильні до думки, що розглядувані 
конструкції треба кваліфікувати як певний специфічний різновид 
словосполучень, оформлений в українській мові під впливом 
англійської. На користь цього свідчить передусім те, що багато таких 
утворень є одиницями мовлення, а не мови, тобто легко виникають у 
межах конкретного мовленнєвого акту. Експресивність у таких одиниць 
відсутня або значно нижча, ніж у лексичних новотворів, які самим 
порушенням лексичної узуальності часто вносять експресивно-
креативний відтінок у сказане. Ті номінатеми, що виявляють ознаки 
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лексикалізації, мають аналоги серед сполук із прикметниками (пор.: 
бізнес-центр, офісний центр, торговельний центр), збігаючись із ними в 
усьому, крім формальних аспектів атрибутива. 

Якщо розглядати такі утворення як різновид словосполучень, 
виникає питання про тип синтаксичного зв’язку в них. Н. Слобода міркує 
так: перша частина аналізованих словосполучень є незмінною, а незмінні 
слова приєднуються зв’язком прилягання. Проте компоненти дизайн, 
офіс, фітнес та под., функціонуючи самостійно, мають парадигму 
відмінювання за зразком звичайних іменників чоловічого роду, „а отже, 
приєднуватись до головного слова зв’язком прилягання вони також не 
можуть” [Слобода 2013: 281]. Тож дослідниця робить висновок, що такі 
словосполучення через наявний у них тип зв’язку не відповідають 
граматичним нормам української мови [Там само]. Уважаємо, тут немає 
проблеми, оскільки в структурах, що їх частина синтаксистів визначає як 
іменне прилягання, така сама ситуація: поза словосполученням кожне 
слово має парадигму відмінювання. 

Добираючи матеріал для словника словотвірних комплексів 
гніздового типу, мовознавці виокремили великі словотвірні гнізда, 
мотивовані неозапозиченнями медіа, піар (з варіантами), інтернет (з 
варіантами), бізнес: „Усі ці англіцизми є високо затребуваними в 
сучасному суспільстві, тому кожен із них має потужний функціональний 
потенціал, комунікативну підтримку і, зрештою, системну підтримку, яка 
виявляється, передусім, у граматичному їх освоєнні. Потребу в нових 
поняттях формує творення ринкового суспільства (бізнес), 
інформаційного суспільства (медіа, Інтернет), демократичного 
суспільства (піар). Це виявляється у розбудові кожного з цих 
концептуальних полів, окресленні обширу кожного з них [Клименко та 
ін. 2008: 410 – 411]. У побудованих словотвірних гніздах із зазначеними 
компонентами дослідники подали приблизно від 40 до 100 похідних типу 
„іменник + іменник”, де слово в препозиції виконує означальну функцію. 
До того ж, зазначено, що ці словотвірні ряди не є закритими. Про те саме 
говорить і С. Чемеркін, розглядаючи сполуки з елементом інтернет- 
[Чемеркін 2009]. 

На нашу думку, спроба зафіксувати в словнику всі такі сполуки з 
компонентами бізнес-, піар-, секс-, інтернет-, офіс- та ін. не може мати 
успіху, оскільки вони з’являються швидше, ніж виходить будь-яке 
лексикографічне видання, і так само легко розпадаються. Зате розгляд 
цих конструкцій може стати в нагоді для когнітивної лінгвістики у 
процесі дослідження концептуалізації певних явищ в українській мовній 
картині світу. Тож у цій розвідці приділимо увагу й семантичним 
особливостям словосполучень із компонентом бізнес-, уважаючи, що 
така робота буде корисною для подальшого вивчення відповідної 
концептосфери. 

Для нашого дослідження використано близько 100 словосполучень 
із написанням через дефіс, де іменник бізнес у препозиції до іншого 
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іменника виконує функцію означення. Деякі з таких сполучень слів уже 
зафіксовані словниками, наприклад, у „Великому тлумачному словнику 
сучасної української мови” фіксуємо сполуки бізнес-клас, бізнес-
операція, бізнес-план, бізнес-центр, бізнес-леді [ВТССУМ 2007: 80] (при 
цьому зазначимо, що подані вони у своєрідний спосіб: перші чотири – не 
окремими статтями, як мало б бути з лексемами, а в межах статті слова 
бізнес однаково з нарізнооформленими словосполученнями на зразок 
малий бізнес; а от номінатему бізнес-леді винесено в окрему статтю як 
слово). У „Словнику іншомовних слів” – бізнес-леді, бізнес-вумен, бізнес-
клас, бізнес-план (окремі статті) [Бибик, Сюта 2006: 78]. У першому томі 
нового „Словника української мови” у 20 томах – бізнес-карта, бізнес-
каталог, бізнес-клас, бізнес-леді, бізнес-план, бізнес-проект, бізнес-
центр (також окремі статті) [СУМ 2010: 503 – 504]. Як бачимо, певні 
сполуки фіксовані послідовно, вони мають своє стале значення, тому, на 
нашу думку, можна говорити про певний ступінь лексикалізації тих чи 
тих одиниць. 

Напевне, найвищий ступінь лексикалізації можемо спостерігати у 
сполуки бізнес-клас. Вона ввійшла до всіх названих словників, але в цих 
лексикографічних виданнях простежуємо варіювання опису семантики: 
„місця підвищеного комфорту в літаку, поїзді та ін., призначені для 
бізнесменів” [Бибик, Сюта 2006: 78]; „місця підвищеної комфортності та 
сервісу в літаку” [ВТССУМ 2007: 80]; „послуги, товари, транспортне 
обслуговування і т. ін. підвищеного рівня” [СУМ 2010: 504]. Отже, 
можемо говорити про тенденцію до генералізації значення сполуки 
бізнес-клас. Проте суттєво також, що на сьогодні цей засіб перестає 
вказувати на найвищий рівень комфорту. Із цією метою починають 
використовувати такі номінатеми, як преміум-клас, VІP-клас, еліт-клас, 
тоді як бізнес-клас скоріше позначає ’послуги, товари, транспортне 
обслуговування і т. ін. середнього рівня комфортності, що мають низку 
переваг порівняно з економ-класом, але не такі вишукані, як для 
преміум-класу’. Поряд із вказаним значенням існує ще й таке: бізнес-клас 
– „спеціальний клас фінансово-економічного спрямування, складниками 
навчальної програми якого є маркетинг, бухгалтерський облік і т. ін.” 
[Бибик, Сюта 2006: 78]; у новітньому „Словнику української мови” 
маємо також тлумачення „клас бізнесменів” [СУМ 2010: 504]. Проте в 
публіцистиці рідко можна зустріти вживання цієї сполуки в таких 
значеннях через фахову спрямованість і вужчу спеціалізацію їх: 
функціонування сполуки бізнес-клас як напряму навчання характерне для 
дискурсу бізнес-освіти, а як класу бізнесменів – для соціології. 

Лексикалізованою є й сполука бізнес-ланч, яка замінила номінатему 
комплексний обід: Перше, друге та компот: огляд бізнес-ланчів 
Ужгорода [http://varosh.com.ua, 18.02.2013]. Проте словосполучення 
бізнес-ланч уживають також у значенні ’діловий обід, зустріч’, пор.: 
Ющенко минулого тижня провів бізнес-ланч з однойменною назвою 
[„Зігрій любов’ю дитину”] і закриту вечірку з танцями, де збирав гроші 
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з Ріната Ахметова і Віктора Пінчука на допомогу дитинкам-
сиротинкам [http://pravda.com.ua, 19.12.2007]. Лексикалізованими 
сполуками можна назвати і бізнес-центр, бізнес-план, бізнес-проект. 
Вони вельми часто трапляються в сучасних медіа, зокрема й у 
неспеціалізованих статтях, що свідчить про їхню соціальну значущість, 
та мають усталені значення, зафіксовані словниками, наприклад, бізнес-
центр – це „місце організації ділової діяльності, надання послуг 
бізнесменам” [ВТССУМ 2007: 80]; бізнес-план – „спеціальний план 
комерційної або підприємницької діяльності, скерованої на отримання 
прибутку” [Бибик, Сюта 2006: 78], „програма дій підприємства, бізнес-
операції” [ВТССУМ 2007: 80], „проектування комерційної або 
підприємницької діяльності, яка повинна дати прибуток” [СУМ 2010: 
504]; бізнес-проект – „проект фінансово-економічної оцінки та 
опрацювання структури, організаційно-правової форми, кадрового та 
іншого забезпечення нового підприємства” [СУМ 2010: 504]. Названі 
сполуки термінологізувалися, оскільки їх уживають у державних актах і 
фіксують у спеціальних економічних словниках [Коломойцев 2000: 34; 
Осовська та ін. 2007: 24; Загородній, Вознюк 2007: 89]. 

Одиницями, що мають проміжний статус між словом і 
словосполученням, є бізнес-леді, бізнес-вумен (остання трапляється в 
написанні з дефісом [Бибик, Сюта 2006: 78] і без дефіса під впливом 
усталеного бізнесмен [СУМ 2010: 503]) ’ділова жінка; жінка-бізнесмен’, 
’жінка, що займається бізнесом’ [ВТССУМ 2007: 80]. На нашу думку, 
запозичення таких номінатем спричинене тенденцією до закріплення 
фемінативів в українській мові. Оскільки утворення назви жінки за родом 
діяльності з традиційним суфіксом -к- від слова бізнесмен чи бізнесовець 
тягне за собою певні конотативні нашарування, у мову ввійшли 
номінативні одиниці, у яких компонент -мен замінено на -вумен, -леді. 

Словники фіксують ще й такі сполуки, як бізнес-карта, бізнес-
каталог [СУМ 2010: 503 – 504], бізнес-операція [ВТССУМ 2007: 80]. На 
нашу думку, ці сполуки не лексикалізовані й нічим не відрізняються від 
десятків, а то й сотень інших подібних, як-от: бізнес-асоціація, бізнес-
видання, бізнес-війна, бізнес-група, бізнес-зв’язок, бізнес-клімат, бізнес-
колорит, бізнес-минуле, бізнес-справа та ін. 

Не менш важливо відзначити також, що сполуки з першим 
компонентом бізнес- є вербалізаторами суспільних реалій і уявлень, вони 
розкривають зміст концептосфери БІЗНЕС у сучасній українській мовній 
картині світу. Тому вони заслуговують аналізу й на семантично-
концептуальному рівні. 

Сполучатися зі словом бізнес можуть різні іменники. Це назви осіб, 
організацій та установ (бізнес-ділок, бізнес-леді, бізнес-магнат, бізнес-
командир, бізнес-лідер, бізнес-партнер, бізнес-конкурент, бізнес-
спонсор, бізнес-організація, бізнес-корпорація, бізнес-центр, бізнес-
структура, бізнес-школа), конкретних предметів (бізнес-довідник, бізнес-
видання, бізнес-журнал, бізнес-автомобіль, бізнес-літак та ін.), 
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абстрактних понять та опредметнених дій (бізнес-війна, бізнес-рішення, 
бізнес-гра, бізнес-клімат, бізнес-колорит, бізнес-життя, бізнес-
атмосфера, бізнес-середовище, бізнес-оточення, бізнес-логіка, бізнес-
секрет, бізнес-мета, бізнес-минуле, бізнес-новини, бізнес-привілеї, бізнес-
домінанта, бізнес-успіх, бізнес-привабливість, бізнес-поділ, бізнес-
консультування, бізнес-переговори, бізнес-наступ, бізнес-інкубація, 
бізнес-розбірки). Так публіцистичний матеріал демонструє 
багатогранність концептосфери, розгалуженість її фреймового змісту. 
Компонент бізнес- може сполучатися з іменниками і нейтральними, і з 
певним конотативним забарвленням. Часто вживається зі словами, у яких 
емоційний складник належить до денотативної частини семантики 
(бізнес-суперечка, бізнес-конфлікт, бізнес-скандал, бізнес-інтерес, 
бізнес-успіх, бізнес-привабливість, бізнес-драйв), що передає наявність 
суттєвого емоційного виміру в концептуалізації бізнесу як сфери 
людської діяльності. 

Серед досліджуваних конструкцій є усталені метафоричні сполуки: 
бізнес-війна, бізнес-імперія, бізнес-інкубатор, бізнес-інкубація, бізнес-
машина. Експресивність цих засобів неоднакова. Такі метафоричні 
сполуки, як бізнес-інкубатор, бізнес-інкубація, бізнес-інкубування, 
термінологізувалися, наприклад, термін бізнес-інкубатор уживають у 
значенні ‘організація, яка надає на певних умовах і на деякий час 
спеціально обладнані приміщення та інше майно суб’єктам малого й 
середнього підприємництва, що розпочинають свою діяльність, з метою 
сприяння у набутті ними фінансової самостійності’ (Постанова Кабінету 
Міністрів України від 21 травня 2009 р. № 510 „Про затвердження 
Порядку реєстрації організацій, діяльність яких спрямована на 
задоволення потреб суб’єктів малого та середнього підприємництва”). Ці 
терміни активно вживані не тільки в економічному дискурсі, а й у 
публіцистичному: Для вітчизняного ж малого й середнього бізнесу в 
Аджарії ось уже два роки існує так званий бізнес-інкубатор: хочеш 
відкрити свою справу – плати сто доларів і отримуй офіс із телефоном, 
Інтернетом і – бухгалтера з юристом на додачу [http://dt.ua, 07.09.2012]; 
Проте „істина на дні” – інкубація ідей має відбуватись на ранніх етапах 
цих ідей в університетах – через бізнес-інкубацію (бізнес-інкубатори) 
при університетах – ось тут і мають бути залучені кошти 
(університету та держави) як для функціонування інкубатору, так і для 
ведення прикладних (лабораторних) досліджень [http://h.ua, 22.03.2011]. 
Інколи публіцисти зі стилістичною метою актуалізують метафору, що 
була покладена в основу терміна: За „вирощування” у черкаському 
бізнес-інкубаторі доведеться платити [http://dzvin.org, 19.02.2013]. 

Активно в сучасній публіцистиці використовують метафоричне 
словосполучення бізнес-імперія, у чому важливу роль відіграють і 
параметрична семантика, і конотативний ореол слова імперія. Уживають 
цю сполуку в значенні ‘велика бізнес-організація’: Американська мрія 
про Барбі-Попелюшку – це насправді мрія про велику корпорацію. 
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Недарма ж імперія Барбі – це бізнес-імперія [http://www.pravda.com.ua, 
06.07.2006]; Багато з них [європейців], неначе Аліса, головна героїня 
легендарної книжки Льюїса Керрола, пробує пояснити ту абсурдну 
реальність, яка розгортається у них перед очима. Високий рівень 
бідності та найдорожчі світові марки авто на вулицях Києва; середня 
зарплата лікаря-терапевта зі стажем 10 – 15 років у розмірі 1 351 
гривень та мільйонні статки дружин високопоставлених чиновників; 
зростаюча бізнес-імперія сина президента та люди в масках, які 
захоплюють підприємства; державні резиденції, власність яких 
оформлена на охоронців [http://www.pravda.com.ua,17.05.2012]. 

Фіксуємо й метафоричну сполуку бізнес-машина, завдяки якій 
створюється уявлення про бізнес як складний механізм, що діє за своїми 
законами: …сучасний спорт – це гігантська підлагоджена бізнес-
машина, яка діє за певними правилами. Долучитися до неї безкарно 
можна, якщо дотримуєшся цих правил [http://tyzhden.ua, 18.07.2011]. 

Часто використовуваною є метафорична сполука бізнес-війна в 
значенні ‘загострена суперечка, конфлікт’: Бізнес-війна довкола казанка 
українського солдата [http://www.radiosvoboda.org, 07.04.2013]; Що буде 
з Раїсою Богатирьовою – важко сказати. Якщо проти неї буде дуже 
жорсткий спротив, якщо президента переконають, що треба негайно 
звільняти, і відбудеться загострення бізнес-війни, то ризик буде 
великим [http://gazeta.ua, 17.10.2012]; Бізнес-війна регіоналів триває. 
Просять покарати Лавриновича [http://pravda.com.ua, 26.01.2012]. Цей 
приклад, зокрема, промовисто показує, що інтерпретація таких сполук як 
прикладок є хибною: ідеться не про війну як другу назву бізнесу, а про 
війну у сфері бізнесу, що є принципово інакшим, ніж прикладковий, 
видом семантичних відношень. 

Розглянуті метафоричні сполуки для слова бізнес більш-менш 
усталені, проте натрапляємо й на оказіональні метафори, наприклад, 
бізнес-десантники в значенні ‘сміливці’: Саме такі люди – „люди 
прориву”, „бізнес-десантники” – потрібні власникам корпорацій, що 
намучилися з професійними найманими менеджерами, які вимагають від 
власників чіткої постановки задачі та завчасного надання всіх 
необхідних ресурсів [http://alls.in.ua]. Нетипова сполучуваність властива й 
конструкту бізнес-козацтво: Підприємці та чиновники різних щаблів 
(влада в Україні – теж вигідний бізнес) зазвичай користуються 
протекцією когось із князів. Стосунки васалів із сюзеренами 
скріплюються дарами у твердій валюті або акціями фільварків. […] 
Єдина верства, яка нині випадає із системи, – це сучасне бізнес-
козацтво: спільнота спрощенців, яка акціями протесту виборола собі 
право на існування (поки що). Зрозуміло, що його приборкуватимуть. 
Зрозуміло, що воно опиратиметься. А чи народить воно зі своїх лав 
нових Сагайдачних та Хмельницьких – життя покаже [http://tyzhden.ua, 
27.01.2011]. У цьому фрагменті розгортається концептуальна метафора 
(автор в алегоричній формі передає стосунки влади і бізнесу в Україні), 
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для якої вибір номінативної одиниці бізнес-козацтво є своєрідною 
піковою концептуально-семантичною точкою. 

Отже, словосполучень із написанням через дефіс, де іменник бізнес 
у препозиції до іншого іменника виконує функцію означення, 
налічується багато, і цей масив різнорідний за своїми функціональними, 
стилістичними, прагматичними ознаками. Поява в публіцистиці нових 
конструктів такого типу ставить нас перед фактом функціонування 
словосполучень зі специфічним різновидом іменного прилягання. Також 
ці номінативні одиниці яскраво передають концептуалізацію бізнесу в 
українській мовній картині світу, що особливо виявляється в 
публіцистичному дискурсі, де в межах соціальної оцінки плідно 
використовуваними є сполуки з емоційною та оцінною лексикою, 
поєднуваною з компонентом бізнес-. Незважаючи на те, що в загальному 
масиві таких конструктів кількісно переважає нейтральна лексика у 
прямому значенні, вагомими засобами концептуалізації стають 
метафори, усталені й оказіональні. Перспективним є також розгляд 
функціонування таких сполук в інших типах дискурсу. 
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Трифонов Р. А., Коваленко Ю. С. Номінативні одиниці з 

компонентом бізнес-: структурні й семантичні аспекти 
У статті розглянуто проблему мовної природи номінативних 

одиниць, у яких компонент бізнес приєднаний (з написанням через дефіс) 
у препозиції до іншого іменника. На цьому прикладі обстоюється думка, 
що такі утворення мають статус словосполучень з іменним приляганням 
як типом зв’язку. Показано фіксацію таких одиниць у низці сучасних 
тлумачних словників, проаналізовано ті номінатеми, які мають найвищий 
ступінь лексикалізації. Продемонстровано функціонування мовних 
одиниць такого типу в дискурсі сучасної української публіцистики, 
виділено групи іменників, до яких приєднується компонент бізнес-, 
наведено приклади узуальних і оказіональних метафоричних сполук. У 
когнітивному аспекті інтерпретовано новітні номінатеми як 
вербалізатори суспільних реалій і уявлень, здатні розкрити наповнення 
концептосфери БІЗНЕС у сучасній українській мовній картині світу. 

Ключові слова: словосполучення, іменне прилягання, динамічні 
процеси в лексиці, мова публіцистики, концептосфера. 

 
Трифонов Р. А., Коваленко Ю. С. Номинативные единицы с 

компонентом бізнес-: структурные и семантические аспекты 
В статье рассматривается проблема языковой природы 

номинативных единиц, в которых компонент бізнес в украинском языке 
присоединяется (с написанием через дефис) в препозиции к другому 
существительному. На данном примере доказывается, что подобные 
образования имеют статус словосочетаний с именным примыканием как 
типом связи. Показана фиксация таких единиц в ряде современных 
толковых словарей, проанализированы номинатемы, имеющие 
наивысшую степень лексикализации. Демонстрируется 
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функционирование языковых единиц данного типа в дискурсе 
современной украинской публицистики, выделены группы 
существительных, к которым присоединяется компонент бізнес-, 
приведены примеры узуальных и окказиональных метафорических 
сочетаний. В когнитивном аспекте интерпретируются новейшие 
номинатемы как вербализаторы общественных реалий и представлений, 
раскрывающие концептосферу БІЗНЕС в современной украинской 
языковой картине мира. 

Ключевые слова: словосочетание, именное примыкание, 
динамические процессы в лексике, язык публицистики, концептосфера. 

 
Tryfonov R. A., Kovalenko Yu. S. Nominative units with бізнес- 

component: structural and semantic aspects 
In the article, the problem of language nature of Ukrainian nominative 

units with component бізнес joined by hyphen in the preposition to other noun 
(similarly to noun constructions in the English language, e.g. бізнес-програма 
– business program, бізнес-імперія – business empire) is considered.  

A survey is made of contemporary scientific papers drawing attention to 
the functioning and structure of such units, though giving the latter ambiguous 
qualification. It is argued on the example of constructions with бізнес- that 
such formations, widespread nowadays, have in the Ukrainian language the 
state of word combinations connected by noun adjoining. The fixation of such 
units in a number of contemporary dictionaries (general and special-purpose 
ones), the most lexicalized nominatemes are analyzed.  

The functioning of language units of that type in the discourse of 
contemporary Ukrainian journalism is demonstrated in merely nominative 
function as well as with social evaluation charge. The most widespread groups 
of nouns with бізнес- component are pointed out. Examples of usual and 
occasional metaphorical combinations are given. New nominatemes are 
interpreted in the cognitive aspect as the verbalizers of social reactions and 
ideas able to expose the concept sphere БІЗНЕС in contemporary Ukrainian 
world image. 

Key words: word combination, noun adjoining, dynamic processes in 
lexis, journalistic language, concept sphere. 

 
Стаття надійшла до редакції 11.12.2013 р. 
Прийнято до друку 27.12.2013 р.  
Рецензент – к. філол. н., доц. Должикова Т. І. 


