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ones, which are generally used to name expressively colored words formed 
with the violence of the word-formation rules or language norm and which 
exist only in a definite context. However, words forms as well as their sound 
structure can be unusual and casual, which make these units close to 
occasionalisms. Therefore under dialectal occasionalisms should be 
considered such dialectal phenomenon which have individual character and 
which are determined by specific context. These may be derivatives formed 
with the violation of formation conditions according to this or that 
characteristic, as well as ones formed by occasional means or according to 
non-productive models. Words formed with the substitution of one sound by 
another we refer to occasional words. 

Occasional phenomenon generally found in speech of dialect speakers or 
particular dialects sometimes are used everywhere but they feature signs of 
individual formation. In this case we can speak about occasionalisms typical 
of one discursive personality or one dialect language community, or typical of 
all dialects in general. 

Since compiling of lexicographic works is done on text basis, it raises a 
question of lexicographic representation of occasional language phenomenon, 
hyperisms.  

Key words: dialectal phenomena, usual, occasional, hyperisms, 
reflexives. 
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(на матеріалі українських східнослобожанських говірок) 

 
Позитивний та негативний настрої є проявами емоційного стану 

людини, вони пов’язані з переживанням неоднозначної, смішної, 
іронічної ситуації й супроводжувані низкою фізіологічних реакцій 
організму. Радісний настрій часто викликає сміх, який має різні форми 
вияву й, за описами психологів, передусім складається із мімічних рухів, 
подихів, уривчастих звуків. Сумний настрій виражає негативну оцінку 
будь-чого або кого-небудь, несхвалення, осуд, іронію чи презирство. 
Передаються позитивний і негативний настрої на письмі та в усному 
мовленні відповідними лексемами. Іноді та сама лексема, виявлена в 
усному мовленні, може репрезентувати обидва ці значення.  
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Філософія, психологія й педагогіка сміху розроблені ще 
недостатньо, але з тих праць, які вже з’явилися, можна зробити висновок, 
що в різні часи люди сміялися над різноманітними явищами. Так, 
людину, яка має здатність сміятися, іноді визначають як homo ridens 
„людина, яка сміється”. У своїй праці В. Карасик зазначає, що 
позитивний настрій – один з найважливіших культурних концептів 
[Карасик 2002 : 144]. 

Концептуальний аналіз позитивного та негативного настрою, 
зокрема сміху, в аспекті лінгвістичної філософії представлено в працях 
Н. Арутюнової, В. Труб, Г. Яворської, репрезентовано етноцентричну 
теорію значення в працях А. Вежбицької. Крім того, описано способи 
передачі сміху, позитивного настрою на письмі. 

Нашу увагу привернули особливості функціонування прислівників 
паравербальної дії на позначення меліоративного й пейоративного 
настрою в українських східнослобожанських говірках. Прислівникові 
лексеми позитивного настрою є метамовними одиницями, які постають 
носіями прагматичної інформації.  

Мета статті – вивчення семантики й особливостей функціонування 
прислівників паравербальних дій, виявлених у зазначеному ареалі. Увагу 
приділено фонетичним, лексичним, акцентуаційним особливостям 
лексем. Завдання дослідження полягає у з’ясуванні семантико-
функційної активності лексем, лексико-семантичних зв’язків; 
відображення стилістичної та функційної неоднорідності лексем; 
проведення паралелей з іншими діалектами української мови та 
суміжними російськими діалектами. Предметом нашого вивчення є 
прислівникові одиниці, виявлені в мовленні слобожан. Матеріалом 
дослідження обрано українські східнослобожанські говірки, які 
відзначаються модернізованістю, динамічністю мовних засобів, що 
призводить до вільного вибору та використання мовних ресурсів, сприяє 
реалізації комунікативних можливостей позитивного настрою, 
вираження його текстового змісту. Джерелом вивчення слугують записи 
авторки в населених пунктах східнослобожанського ареалу (2011 – 2013), 
збірник сучасних діалектних текстів українських східнослобожанських 
говірок (2002), цінною для дослідження стала праця „Жизнь и творчество 
крестьян Харьковской губернии: Очерки по этнографии края” за 
загальною редакцією В. Іванова, у якій уміщено записи етнографічного 
матеріалу та фольклору із 48 слобід Старобільського повіту та інші 
матеріали лексикографічних праць, наукових статей. 

Мовлення слобожан насичене позитивним або негативним 
настроєм. В аналізованому ареалі такі емоційні стани виражено 
прислівниковими лексемами, зокрема прислівниками лексико-
семантичної мікрогрупи (далі ЛСМ) ’жартома’ (вжарт, жартом, 
жартома, шуткома под.) та ЛСМ ’весело’ (весело, смішно, усміхнено, 
кумедно под.). Ці прислівникові одиниці виражають різні способи 
реалізації настрою.  
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О. Потебня у своїй роботі природу позитивного настрою пояснює 
так: „Подібно всім тропам і всякому розумінню, смішне є процес, тобто 
становить зміну мисленнєвих актів: подібно іронії, смішне є дія 
невиправданого чекання, певного зіткнення позитивного й негативного і 
навпаки…” [Потебня 1985 : 39]. Лексема весело загальновживана в 
літературній мові [СУМ І : 340; СУМГ І : 142]. Давня форма лексеми 
весело подана в історичному словнику Є. Тимченка [Тимченко І : 222]. 
Пам’ятки ХІІ ст. уживають т. с. лексему [СДЯ І : 397]. Обставинно-
атрибутивний прислівник виражає значення якісної характеристики дії.  

В аналізованих говірках цією лексемою інтерпретовано значення 
’сповнений веселощів, радісний’. У реченні прислівник постає в 
переддієслівній позиції (|весеило бу|ло хо|дит’ на ро|боту // (Полт.); ў 
|н’ому бу|ло ўс’еиг|да |весеило / к˙і|но бу|ло / бу|ло хоро|шо // [УСГ : 26]). 
Лексема є носієм лише міліоративного значення.  

В інших говірках української мови виявлено подібні лексичні 
відповідники, пор. у бойківських говірках акцентуаційне варіювання 
лексем веселейко, весело, ве׀сольно із тотожною семантикою 
[Онишкевич І : 93, 94]. У гуцульських говірках функціонує номен 
забавно ’цікаво, весело’ [ГГ : 71]. Лексичний варіант гойно ’весело’ 
притаманний для буковинських говірок [СБГ : 72]. Й. Дзендзелівський 
фіксує в нововижнівському арго лексему весел’охо ’весело’ 
[Дзендзелівський 1996 : 253]. Для російської мови характерний 
прислівник весело [РУС І : 107].  

Лексема смішно – адвербіалізована форма дієслова сміятися 
[ЕСУМ V : 324] – репрезентована в східнослобожанських говірках із 
семантичним значенням ’забавно’. Номен загальновживаний у 
літературній мові (смішно) на позначення ’переривчастих, характерних 
звуків, які творяться короткими видихаючими рухами, як вияв радості, 
задоволення, нервового збудження’ [СУМ ІХ : 413]; у мові ХVІІ ст. 
фіксована т. с. лексема [СУМГ ІV : 159]. Більш ранніми пам’ятками 
зафіксовано синонімічний варіант комедійно [Біл-Нос : 190], кумедійно 
[Біл-Нос : 200]. У реченні а нам ўже см˙ішно стало / того шо ми 
знаĭемо / ĭак Ступак робит’ ўм˙іĭе // (Полт.) лексема набуває 
пейоративного характеру, адже сміх є більш іронічним, ніж у реченні це 
воб|ш˙е с|м˙ішно бу|ло // [УСГ : 199], де виявлено щирі почуття.  

У російській мові функціонує прислівникова одиниця смешно в 
значенні ’смішно’, ’сміховинно’, ’кумедно’, ’безглуздо’ [РУС ІІІ : 317]. 
Для буковинських говірок притаманне вживання забавно із семантичним 
значенням ’дотепно, смішно’ (Шос’ упов•і|дав |так за|бавно / то в|с’і 
сриго|тали / йак най|милиси) [СБГ : 121]. У гуцульських говірках лексема 
смішкувато із семантикою ’насміхнено’ [ГГ : 173] передає двояке 
значення: міліоративне, пейоративне. 

В українських східнослобожанських говірках функціонує дериват 
усміхнено (Ілліч., Шахов., Ольш.), утворений від прикметникової 
одиниці усміхнений. Це адвербіалізований прислівник від форми 
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прикметника непрямого відмінка однини. У літературній мові 
загальновживаний із семантикою ’який усміхається, усміхнувся’, або 
усміхнено ’з усмішкою, який криє в собі негатив’ [СУМ Х : 491]. Лексема 
характеризує міміку обличчя, а саме стан мовця, комунікатора. В 
аналізованому ареалі функціонує із семантикою ’з посмішкою на вустах’, 
є інтерлокально поширеною прислівниковою одиницею. Дериват 
усміхнено, так само, як і лексема смішно, має полісемантичні значення, 
указує на фізіологічні, симптоматичні засоби вираження емоцій 
комуніканта [Ганєчко 2006 : 11]. У кожній говірці прислівникові одиниці 
настрою передають практично ті самі відчуття, що й в інших говірках. 

Взаємний вияв комунікантів сприяє досягненню спільної мети – 
позитивному настрою, незалежно від уявності спілкування, як це 
показано в тексті. Подібне візуальне уявлення вияву позитивного 
настрою репрезентоване лексемою вшутку (а |д’ід ў|шутку / |так йо|го 
п˙ідго|вор’уйе // (Новосел., Кузем., Оборот.)), представленою в 
аналізованому ареалі семантичним значенням ’жартома’ [СУСГ : 49]. 
Номен скальковано з російської мови, ним надуживають мовці в 
говірках, хоч є ще й iншi, бiльш природнi слова. У російській мові 
вшутку функціонує із семантикою ’для смеха, забавы, развлечения, 
шутки ради’, загальновживані синоніми шутки ради, шутя [Википедия]. 
Ці вислови демонструють, що їх уживання не передбачає відповіді 
слухача, а іноді навпаки мовець сам коментує своє висловлення. 
Набувши іронічного змісту, лексема переходить у розряд пейоративних 
одиниць. 

До синонімічних відносимо також прислівник шутя, 
репрезентований з семантичним значенням ’несерйозно, жартома’ (ми з 
|ним шу|т’а г|ралис’а // (Рос., Розд., Сосн.)). Лексема функціонує як 
якісно-означальний прислівник. Може набувати переносного 
семантичного значення ’без наполягань, без будь-яких зусиль, легко’ (а 
|в˙ін |так/ шу|т’а пеиреий|шоў ту неиве|лику |р’іч˙ку // (Багач., Науг.)). У 
російській мові також уживана лексема шутя в значенні ’несерйозно, у 
шутку’ та переносне значення ’без зусиль, легко’ [Википедия]. 

Поділяючи позитивний настрій на суб’єктивний та об’єктивний, 
мовці в аналізованому континуумі суб’єктивним уважають позитивний 
настрій, радісний. Лексема шуткома (Кринич., Тимош., Оборот.) – один 
із засобів вербалізації позитивних емоцій. Лексема шуткома є локально 
виявленою в аналізованому ареалі [СУСГ : 229]. Із тотожним 
семантичним значенням у російській мові функціонує прислівникова 
одиниця юмористически ’жартома’, ’гумористично’ [РУС ІІІ : 718]. 
Тотожні семантико-функційні аспекти має прислівникова одиниця 
шуткуючи з відповідним семантичним значенням ’жартуючи’ 
[СУСГ : 229].  

Серед виявлених прислівників на позначення паравербальних дій 
настрою доволі велику групу становлять так звані слова, уживані в 
усному мовленні. Лексико-семантичний ряд об’єднує в собі лексеми 
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жартома, жартом, вжарт (Кузем., Ольш., Тимош.), що знаходяться у 
відносній семантичній близькості, репрезентовані в 
східнослобожанських говірках семантичним значенням ’несерйозно’. 
Відповідно в гуцульських говірках функціонує лексема фіґляво 
’жартівливо, хитро’ [ГГ : 197]. 

Як було зазначено, виявлені лексеми позитивного настрою 
можуть функціонувати як одиниці, що називають нещирі почуття. 
Лексема чудно у східнослобожанських говірках функціонує із 
семантикою ’смішно, кумедно’ (Полт., Сосн., Розд.). У літературній мові 
прислівник чудно має ще й значення ’дивно’ [СУМ ХІ : 374; 
СУМГ ІV : 475]. Відповідно в бойківських говірках чудно ’дивно’ 
[Онишкевич ІІ : 376], а ось у буковинських говірках лексема має 
антонімічну семантику ’прикро’ (Так мині за це чудно було, шо мало си 
неросплакала) [СБГ : 651]. У російській мові лексема чудно функціонує із 
семантикою ’чудно’, ’дивно’ [РУС ІІІ : 671]. 

Отже, проаналізовані прислівникові одиниці паравербальних дій 
позитивного настрою уживають для позначення людських емоцій. 
Виявлені у східнослобожанських говірках лексеми є семантично-
функційними, бо, відображаючи узагальнені форми комунікації, мають у 
своїй основі відомості позамовного характеру. Ці прислівникові одиниці 
можуть супроводжуватися конотативним значенням, яке не завжди 
включене в поняття комунікації, супроводжуючись певними асоціаціями 
– емоціями, стилем, експресивністю, іноді невиразністю. Зазвичай 
лексеми доповнюють вербальну інформацію в змістовому плані, 
підсилюють компоненти комунікативного мовлення чи є регулятором 
комунікації.  
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Левенець О. Ю. Семантико-функційний аспект прислівників 

на позначення паравербальних дій настрою (на матеріалі 
українських східнослобожанських говірок)  

Категорія оцінки з лінгвістичного погляду привертає увагу багатьох 
дослідників. Сьогодні в діалектних словниках ще не вироблено єдиного 
підходу до уодноманітнення системи позначок до лексем 
меліоративного/пейоративного значення, що називають настрой, 
подають оцінку емоційного стану. У статті на матеріалі діалектних 
текстів Східної Слобожанщини проаналізовано лексику на позначення 
паравербальних дій настрою. Визначено їхню приналежність до лексико-
семантичних груп, звертаючи увагу на їхню сполучуваність. 
Актуальність питання зумовлена розглядом семантичних особливостей 
прислівників на позначення паравербальних дій меліоративного та 
пейоративного значення, виявлених в українських східнослобожанських 
та інших суміжних говірках. За допомогою контекстуального й 
компонентного аналізів визначено основні семантико-функціональні 
особливості досліджуваної лексики.  

У східнослобожанських говірках представлено розмаїття 
прислівникових лексем із семантичними компонентами в мовленні, а 
також особливості їхнього функціонування в контекстуальному оточенні. 
На прикладі проаналізованих лексем було визначено семантичні 
значення, які вказують на контекстуальне значення одиниць, 
конотативне чи денотативне. Подібні лексеми, з двояким значенням, 
можуть виявляти щирі, відверті почуття, можуть набувати, залежно від 
ситуації, іронічності, несерйозності, згрубілості й навіть насмішки. 
Спостережено семантичні зміни у вигляді зсувів, дифузій і значень тощо.  

Ключові слова: паравербальні дії, прислівники позитивного 
настрою, прислівники негативного настрою, семантичне значення, 
міліоратив, пейоратив. 

 
Левенец О. Ю. Семантико-функциональный аспект наречий на 

обозначение паравербальных действий настроения (на материале 
украинских восточнослобожанских говоров)  

Категория оценки с лингвистической точки зрения привлекает 
внимание многих исследователей. Сегодня в диалектных словарях еще 
не выработано единого подхода к однообразности системы обозначений 
к лексемам мелиоративного/пейоративного значения, называют 
настроение, подают оценку эмоционального состояния. В статье на 
материале диалектных текстов Восточной Слобожанщины 
проанализировано лексику на обозначение паравербальных действий 
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настроения. Определено их принадлежность к лексико-семантическим 
группам, обращая внимание на их сочетаемость. Актуальность вопроса 
обусловлена рассмотрением семантических особенностей наречий на 
обозначение паравербальных действий мелиоративного и пейоративного 
значения, определенных в украинских восточнослобожанских и других 
смежных говорах. С помощью контекстуального и компонентного 
анализов определены основные семантико-функциональные особенности 
исследуемой лексики.  

В восточнослобожанских говорах представлено разнообразие 
наречных лексем с семантическими компонентами в речи, а также 
особенности их функционирования в контекстуальном окружении. На 
примере проанализированных лексем были определены семантические 
значения, указывающие на контекстуальное значение единиц, 
конотативное или денотативное. Подобные лексемы с двузначным 
значением могут проявлять искренние, откровенные чувства, могут 
приобретать в зависимости от ситуации, ироничности, несерьезности, 
грубости и даже насмешки. Обнаружено семантические изменения в 
виде оползней, диффузий и значений и др. 

Ключевые слова: паравербальные действия, наречия позитивного 
настроения, наречия негативного настроения, семантическое значение, 
милиоратив, пейоратив.  

 
Levenets O. Yu. Semantic and functional aspects of adverbs 

denoting paraverbal actions of mood (based on Ukrainian East-Slobozhan 
dialects)  

However, no united approach to uniform the system of lexemes of 
meliorative/pejorative mood and their evaluation has been adopted in the 
dialect dictionaries. The article deals with the analysis of the vocabulary 
denoting paraverbal actions of mood based on Ukrainian East-Slobozhan 
dialects. The belonging of the adverbs to the lexico-semantic groups has been 
determined with respect to the content of a text.  

The relevance of the issue is conditioned by the consideration of the 
semantic features of adjectives denoting paraverbal actions of meliorative and 
pejorative mood which have been found in East-Slobozhan dialects and 
dialects of the bordering areas. The key semantic and functional features of the 
studied vocabulary have been determined with the help of the context and 
component analyses.  

The East-Slobozhan dialects represent the variety of adverbial lexemes 
with different semantic components in speaking and the peculiarities of their 
functioning in the context surrounding. The example analyzed tokens were 
defined semantic values that indicate the contextual meaning units connotative 
or denotative. Similar tokens of value in two, may exhibit sincere, frank 
feelings can take a variety of situations, irony, flippancy, zhrubilosti and even 
ridicule. Semantic change was observed in the form of displacements, 
diffusion and values and so on. 
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Key words: paraverbal action, positive mood adverbs, negative mood 
adverbs, semantic meaning, meliorative, pejorative.  
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ТИПИ І СПОСОБИ НОМІНУВАННЯ ОСІБ  
В АРҐО СЛОБОЖАНСЬКИХ СЛІПЦІВ (НЕВЛІВ) 

 
Лірницьке арґо – помітне явище в системі українських соціолектів, 

що й зумовлює активний інтерес до нього лінгвістів та етнографів. Проте 
в наявних наукових розвідках основним є семантико-етимологічний 
аспект, тоді як дериваційна система лірницького арґо й досі залишається 
не вивченою. Тому метою запропонованої статті є дослідження 
номінативних особливостей цього соціолекту в контексті взаємодії 
стандартних і субстандартних елементів національної мови, а завданням 
– аналіз специфіки номінування осіб в арґо слобожанських сліпців як 
одного з українських соціальних діалектів. 

Арґо слобожанських сліпців (невлів) є одним із найменш вивчених 
соціолектних явищ, що зумовлено недоступністю „невлівського” 
словничка впродовж довгого часу дослідникам українського арґо. Проте 
опублікована в 1883 році в харківському періодичному виданні 
„Статистический листок” стаття етнографа В. Іванова „Невлі” стала 
неоціненним джерелом для жарґонологів, оскільки була „найпершою 
спробою фіксації арґотичної лексики в Україні” [Бакуменко 2002: 40]. 
Крім того, незважаючи на відносно невелику кількість поданого 
матеріалу (близько 200 одиниць) і виразно етнографічний характер 
опису, особливо цінною ця наукова розвідка є тим, що „зібраний 
Івановим арґотичний матеріал цікавий зокрема виразами, нестрічаними 
ніде” [Горбач 1971: 138], а значить, нагальною і необхідною є потреба 
його системного дослідження та аналізу. 

Передусім зазначимо, що номінативна категорія особи в арґо 
слобожанських сліпців формується за рахунок деривації на базі 
української мови, а також запозичення чужомовних лексем та їхнього 
пристосування до фонетичної та морфемної структури соціолекту. До 
того ж словотворення в „невлівському” арґо відзначається синтезом 
традиційних та специфічних способів і засобів деривації, що загалом 
характеризує й інші подібні соціолекти.  

Основним способом деривації номенів на позначення осіб в арґо 
невлів є афіксація, яка реалізується за допомогою „літературних” 


