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ВТОРИННА НОМІНАЦІЯ У ТВОРАХ ВАСИЛЯ СТУСА  
ЯК ДЗЕРКАЛО ЛІНГВОКРЕАТИВНОГО МИСЛЕННЯ  

(на матеріалі релігійної лексики) 
 
Під впливом демократизації й лібералізації спільноти сучасний 

читач зорієнтований на креативні тексти, свіжий вияв думок, зняття 
суспільних табу. Сучасні мовознавці, аналізуючи новий тип 
розкріпаченої, вільної до творчості мовної особистості, використовують 
термін лінгвокреативність, за яким розуміють здатність креативних 
мовних особистостей створювати ґрунт для породження нових ідей через 
відхилення від передбачуваних мовною системою схем та здатність 
створювати чи активізувати нові інтепретативні можливості за 
допомогою мовних одиниць [Монастирська 2011: 14]. 

Дослідження лінгвокреативного типу мовної особистості − 
актуальне питання в сучасному мовознавстві, оскільки засоби та 
прийоми, через які виявляється лінгвокреативність, культивують 
мисленнєво-мовленнєву свободу сучасних людей, збагачують їхні 
знання, розвивають уподобання, розширюють наявні асоціації та 
сприяють загальній інтелектуалізації суспільства (креативність та 
інтелект − дві тісно пов’язані між собою здатності людини) [Torrance 
1962]. І хоча соціальну свободу мовної свідомості добре віддзеркалює 
сучасна вербальна поведінка, найповніше втілена в засобах масової 
інформації, куди „допущено” живе, розкуте мовлення [Клименко 
2008: 8], важливим уважаємо дослідження мовлення низки письменників 
доби тоталітарного режиму. Вони не експериментували зі словом і його 
формою, демонструючи словесну винахідливість заради змагальності чи 
рейтингового зростання. Їх живила ідея руйнування стереотипів 
читацької свідомості та прагнення зрушити заскорубле, ліниве мислення 
сучасників для громадянського супротиву тоталітарній владі. Уважаємо, 
що для встановлення повної картини способів нестандарного 
ословеснення дійсності надзвичайно важливим є врахування мотивів 
такої креативності. 

Багатий досвід теоретичних досліджень у галузі нового наукового 
напряму „Лінгвістика креативу” зібраний у російському мовознавстві, 
зокрема групою вчених з Єкатеринбурга, у фокусі уваги якої − різні 
форми та механізми мовного креативу в сучасному соціокультурному 
контексті, репрезентація загальних та індивідуальних стратегій 
використання мови в різних видах мовних практик, аналіз художнього 
тексту як поля креативу [Гридина 2012]. Із питаннями вивчення джерел 
лінгвокреативної енергії живого слова активно працює М. Алефіренко 
[Алефіренко 1988] та ін. 

Вітчизняна наука, акцентуючи на важливості „вербальної свободи” 
та ліквідації мовленнєвих стереотипів унаслідок того, що мова стає більш 
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„живою”, констатує факт постійного пошуку нових форм вираження. 
Т. Космеда й О. Халіман вивчають стан дослідженості проблеми мовної 
гри як вияву креативності мовної системи [Космеда 2013], Л. Процак − 
лінгвокреативний потенціал метафори [Процак 2003], Н. Струкова – 
лінгвокреативний аспект сучасного комп’ютерного сленгу [Струкова 
2012] та ін. Дослідження креативного потенціалу мови передбачає 
порівняння мовних і мовленнєвих засобів, зокрема з’ясування 
множинності інтерпретацій останніх як характеристик мовотворчості 
конкретних письменників. У полі зору дослідників поетичної мови 
В. Стуса – лексичні новотвори, лінгвостилістичний аналіз, типологія 
синтаксичних інновацій [напр.: Берест 1999; Беценко 1997; Загнітко 
1998]. Релігійну лексику, а саме семантико-стилістичні особливості 
християнських теонімів, вивчала Ю. Браїлко [Браїлко 2005]. 

Мета статті − вивчення специфіки оригінального розширення 
спектру відтінків лексичних значень релігійних лексем у поезії В. Стуса, 
зміни їх сполучуваності, прирощення конотацій, зокрема аксіологічно-
соціальних. Завдання статті − характеристика основних засобів і 
прийомів нових інтерпретаційних можливостей релігійної лексики в 
поезії В. Стуса, які утворюють лінгвоідеологічне тло, за допомогою 
якого поет моделює простір для розвитку творчості читача. 

В. Стус мав неординарну творчу манеру, упізнавану і за 
філігранною формою, і за глибиною змісту. „Його поезія не для 
легкочитання. Для думання вона”, – стверджує Л. Лук’яненко [цит. за: 
Овсієнко 2013: 269]. „Новаторська за своєю суттю, позначена своєрідним 
сплавом інтелектуалізму з тонким ліризмом, медитативністю, 
оригінальним філософським осмисленням буття… Поет відходить від 
усталених канонів образотворення, сміливо деформує слова й поняття 
так, що звична логіка сприйняття художнього твору часом заважає 
осягнути складність його образів, здебільшого глибоко метафоричних. 
Його образи-метафори потребують напруження думки, залучення 
образно-асоціативного мислення”, − зауважує в передмові до словника 
поетичної мови В. Стуса Л. Оліфіренко [Оліфіренко 2003]. 

Характерною ознакою неповторності В. Стуса є створення 
синтагматичних механізмів метафоричної гри, яка ґрунтується на 
порушенні асоціативного прогнозу розгортання висловлювання, оскільки 
в лінійному ряду з’являється найменш очікувана лексема для цієї 
синтаксичної одиниці. Утручання в стереотипні зв’язки 
міжкомпонентного вербального ланцюга нестандартного елемента 
призводить до нестандартної реалізації міжзнакових зв’язків. Отак і є. 
Отак і жий. Отак / Творись, таврований, печись, казися. / Тобі одвіку 
лиш Голгофа зичиться, / Немов це не розплата, а мета. Стрижневим 
компонентом словосполучення Голгофа зичиться є назва дії зичиться з 
прогнозованою семантикою, що звичайно має обмеження лексико-
семантичного характеру, оскільки дієслово зичити в узусі передбачає 
зв’язок з лексемами позитивного поля (здоров’я, достаток, затишок, 
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спокій, радість, успіх і под.). Асоціативний прогноз розгортання 
висловлювання тут порушено через нестандартну підміну стереотипної 
синтаксичної позиції знахідного відмінка біблійною лексемою Голгофа − 
‘важкі випробування, страждання, страта, мученицька смерть’. Такі 
„метафоричні порушення” часто утворюють тонкі смисли, скомбіновані з 
двох аксіологічно маркованих несумісних асоціацій, одна з яких – 
біблійна: Натерпіле серце / розбухає, як квітка Апокаліпсису. / 
Розпукла, вона обранює сутінь / душ і відкриває жили (квітка 
(‘привабливість’) − Апокаліпсис (‘катастрофічність’)); […] а біля них, 
тримаючи побожно / ланцюг, −щасливі власники собак. / О мить 
блаженства −і людей і псів (побожно (‘з шануванням’) − ланцюг 
(‘неволя’)). 

Парадоксальність поєднань у контексті читач може й не відчувати: 
Господи, гніву пречистого / благаю − не май за зле. Окремо від 
контексту експресема гнів викликає негативні асоціації, а пречистий – 
навпаки, містить лише позитивні. Однак і гнів назвати пречистим можна, 
коли він справедливий (пречистий − „який не підлягає жодному сумніву; 
повний, цілковитий” [СУМ 1976: VІІ, 548]), як у В. Стуса, оскільки 
всякий Божий гнів не викликає застережень, як і все, що робить Бог.  

Для „перезавантаження” стереотипів використання й сприймання 
значень вербальних релігійних одиниць, так званого суперечливого 
тлумачення за принципом асоціативних провокацій, поет залучає 
категорії, що гармонують з його внутрішнім світом, зіштовхуючи їх із 
жахливою реальністю. У цьому сенсі фундаментальною для В. Стуса є 
християнська віра. То не провина − мати гріх, / ще успадкований од 
мавпи. / Гріх − не боротися за себе / і не випростувать себе. 
Парадоксальність судження не провина − мати гріх полягає в тому, що 
автор самостійно визначає, які порушення заслуговують на визнання їх 
гріховними й не приймає за гріх одну з фундаментальних християнських 
чеснот – смиренність.  

Внутрішня діалогічність автора й супротив самому собі 
допомагають В. Стусові піднятися до власного розуміння суті буття – 
непрощенним гріхом уважати втрату себе як особистості. Про Стусову 
боротьбу з покорою пишуть ті, хто знав поета за життя, наприклад, 
І. Дзюба: „А взагалі Стус, як і Шевченко, веде напружений і складний 
діалог із Богом” [цит.: Овсієнко 2013: 122]. 

Парадоксальним є і судження хотілось нагрішить: Я був великим 
грішником, їй-богу. / Бо що шукав невибиту дорогу, / то гудити відмала 
почали. / А так хотілось нагрішить… І так / хотілось покаратись будь 
на чому, / аж до химериків: сказать на біле чорне / і проливати воду з 
решета, / і йти під дощ, і спати у степу, / а в голод гризти молоду 
суріпку. Автор з висоти дорослої людини виправдовує свої дитячі 
вчинки, якими, будучи малим, доводив, що він – не всі, а бути схожим на 
когось – це погано. Стикаючи протилежності хотіти нагрішити й 
хотіти уникати гріхів, поет переглядає портрет ідеального (слухняного, 



 
 
Лінгвістика № 3 (30), 2013 

 

 133 

обмеженого рамками, нецікавого та ін.) суспільства, який формують 
батьки, школа в дитині: А все-таки – святому нудно жить. / Прямим − 
до кретинічності − не хочу. 

Окремі вірші, здається, можуть підтверджувати „негативне 
висловлювання В. Стуса про візантійський пасеїзм і християнство 
взагалі: „… життя маю таке, − пригадує сказане В. Стусом Є. Сверстюк, 
− що негативізм до пасеїстичного християнства не можу не розвивати” 
[Овсієнко 2013: 415]. В. Стус не раз робить спроби ревізіонізму своєї 
світоглядної позиції щодо християнської релігії, порівнюючи її з ідеєю 
комуністичної ідеології – світлим майбутнім − „небесним царством” 
(Щоб не хотілося їсти й пити − / слухайте лекції, популярні кінофільми, 
/ як ви житимете щасливо, / коли доправитесь небесного царства) чи 
дорікаючи Всевишньому за несправедливість покарань і виконання 
обіцянок (Ти, Отче, недоріко, / пощо були пророки? / Не знав би я 
мороки, / не збавив би літа). 

Однак в усіх цих болісних судженнях про причини особистої драми 
життя В. Стуса, які він не відокремлював від загальнонаціональної 
трагедії, не звучить однозначна категоричність, тому́ навіть „з цього 
видно, що він жив цими проблемами як людина релігійно активна, і саме́ 
питання віри для нього не стояло” [Овсієнко 2013: 415]. Попри всі свої 
страждання (фізичний біль, хронічний духовний голод, депресію), а 
може, і завдяки їм, В. Стус завжди залишався глибоко релігійною 
людиною.  

Для вираження своїх думок поет активно використовував теоніми, 
фразеологічні звороти з теонімами, порівняльні конструкції з 
релігійними компонентами, релігійні лексеми з похідними значеннями: 
Запомоги прошу, мій Владико, мій Господи, сили / дай достояти тут, 
щоб для сина себе не згубить. І ледь надія жевріє у бозі − / її ще вгледжу 
я на тім порозі. Гаряча ложка юшки − як молитва. Немов / світанна 
зірка в галактичній бездні / чи досвітку рожева хоругов.  

Саме в досягненні максимального зближення з читачем через 
художнє мовлення за допомогою активного звернення до 
загальнонаціонального релігійного коду, віддзеркаленого у звичних для 
релігійної сфери лексемах, вбачаємо креативність виробленої В. Стусом 
мовленнєвої стратегії. Така легкість у залученні релігійно-лінгвістичного 
досвіду соціуму до художніх творів не характерна для більшості поетів 
радянської доби.  
В. Стус природно насичує свої художні філософські міркування 
релігійними лексемами, інтимізуючи таким чином спілкування зі своїм 
уявним читачем, не підтримуючи цим вироблену в той час літературну 
традицію уникання релігійних тем та релігійної лексики. Са́ме таке 
пожвавлене використання релігійної лексики за межами „рідної стихії”, 
як зауважує А. Нагорко, завжди стимулювало розвиток нових форм 
комунікації [Nagórko]. 
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Характер семантичних зв’язків між словами у творах В. Стуса 
продукує креативні моделі різнопланового обігрування переносних 
значень полісемічних релігійних лексем, зокрема каламбурні. Так, у 
сусідніх рядках співфункціонують обігрувані значення полісемічних 
лексем, так звані каламбури: Чи для того ж / Він (Сталін. – А. К.) душі 
ваші загубив, / Щоб потім залишить на Бога? / Чи він не бог вам? 
Можливе моделювання додаткових смислів – різке зіткнення обігруваних 
слів з метою нейтралізації „масок”: У тому полі, де блукає смерк − / ніяк 
не може втрапити дороги − / почулися мені знайомі кроки. / Це був 
товариш. Той, що був помер / ще за життя. На чистий на четвер. 

У поезії В. Стуса поширений прийом „експлуатації” 
фоносемантичного потенціалу центральної лексеми вірша: Три 
людожери − три надії. / Три чорні, наче галич, віри. / Кому ж віддатися? 
Кому / Ще недовірено довіритись? / … І звіримось. / Я вірю в віру. Вірю 
в долю. / І вірю в рок, як в рев гармат. Використані спільнокореневі 
слова процесуального типу посилюють загальну алітерацію р для 
напруження думки про ідейну незламність автора. Щоразу такі повтори 
мають комплексний характер розгортання стратегії семантичної гри: Все 
душите, душителі кохані? / Все вірите (ачей повірю й я): / колись 
сподобиться душа моя / ачи помилування, чи благання. / Для 
репрезентації вищого ступеня негативної оцінки безжальних дій убивць 
(душителів) у словосполученні душителі кохані В. Стус залучає лексему 
коханий, яку зазвичай використовують для моделювання форми 
вираженої позитивної оцінки. Крім цього, лексеми душити, душитель і 
душа поет пов’язує спільною семою ‘життя’, ототожнюючи при цьому 
дух і душу [Скаб 2008: 219 – 227]: душити − „насильно припиняти 
дихання” [СУМ ІІ: 448], душитель − семантичний неологізм зі значенням 
„той, хто насильно припиняє дихання, життя” (синонімічний до душогуб 
−„убивця”), душа – „життя” [Огієнко 1979: 363]. На ототожненні душі й 
духу ґрунтується й метафора ду́ші – душні келії: Людські серця − 
стражданням палені, / а людські душі −душні келії. Словесна 
фоносемантична гра іноді може „втягувати” релігійну лексику до 
репрезентації непристойних смислів, демонстрації брутальності, відступу 
від етичних норм, спираючись на асоціацію з нецензурною лексикою: 
Колеса глухо стукотять, / колеса стукотять / в христа, в вождя, в усіх 
божат / і в мать і в перемать. 

У намаганні „сколихнути” читача своїм болем поетові доволі часто 
не вистачало узуальних відповідників. Відомо, що В. Стус належить до 
п’ятірки найактивніших українських експериментаторів ХХ ст. у галузі 
індивідуально-авторської лексичної номінації [Вокальчук 2010: 64]: О це 
протистояння напівдуш − / цих двох кавалків серця… Нехай бухає болем 
вседуша. Як же ти один, владико, / міг брамінів утворити / як і райїв 
можновладних? 

Провокативні порушення асоціативних прогнозів розгортання 
висловлювання, стикування парадоксальних суджень, пов’язаних із 
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релігійними поняттями, обігрування полісемічних релігійних лексем, 
використання фоносемантичного потенціалу спільнокореневих слів, 
оказіональні утворення – усе характеризує В. Стуса як вільну, творчу 
особистість, яка активним залученням релігійної лексики до своїх творів 
ламала лінгвоідеологічні схеми, незважаючи на сувору тоталітарну добу, 
з якою йому випало боротися все свідоме життя. Уважаємо 
перспективним вивчення периферійних оцінних смислів релігійних 
лексем, що характеризує рівень властивого українцям кардіоцентризму, а 
також намагання їх критично оцінити світ, поліпшити його. 
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Ковтун А. А. Вторинна номінація у творах Василя Стуса як 

дзеркало лінгвокреативного мислення (на матеріалі релігійної 
лексики) 

Автор статті характеризує нові інтерпретаційні можливості 
релігійної лексики в поезії Василя Стуса: створення синтагматичних 
механізмів метафоричної гри, які передбачають провокативні порушення 
асоціативних прогнозів розгортання висловлювання, стикування 
парадоксальних суджень, пов’язаних із релігійними поняттями, 
обігрування полісемічних релігійних лексем (так званих каламбурних 
утворень) у невеликих контекстуальних фрагментах, використання 
фоносемантичного потенціалу спільнокореневих лексичних одиниць, 
різке зіткнення найменувань несподіваних понять з метою нейтралізації 
„масок”, утворення лексичних й семантичних неологізмів, що 
характеризує Василя Стуса як творчу особистість.  

Креативність поета полягає й у стратегії досягнення 
максимального зближення з читачем через активне звернення до 
загальнонаціонального релігійного коду, віддзеркаленого у використанні 
звичних для релігійної сфери слів, що ламало лінгвоідеологічні схеми, 
незважаючи на суворість тоталітарного режиму, з яким В. Стусові 
довелося боротись усе свідоме життя. 

Ключові слова: лінгвокреативність, асоціативний прогноз, 
стереотипна асоціація, ігрове поле, каламбур, фоносемантичний 
потенціал лексеми, полісемія. 
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Ковтун А. А. Вторичная номинация в произведениях В. Стуса 
как зеркало лингвокреативного мышления (на материале 
религиозной лексики) 

Автор статьи характеризует новые интерпретационные 
возможности религиозной лексики в поэзии В. Стуса: создание 
синтагматических механизмов метафорической игры, которые 
предусматривают провокационные нарушения ассоциативных прогнозов 
при развертывании высказывания, стыковки парадоксальных суждений, 
связанные с религиозными понятиями, обыгрывание полисемических 
религиозных лексем (так называемых каламбурных образований) в 
небольших контекстуальных фрагментах, использования 
фоносемантичного потенциала однокоренных лексических единиц, 
резкое столкновение наименований неожиданных понятий с целью 
нейтрализации „масок”, образования лексических и семантических 
неологизмов, что характеризует В. Стуса как незаурядную личность. 
Креативность поэта заключается и в стратегии достижения 
максимального сближения с читателем при помощи активного 
обращение к общенациональному религиозному коду, отражающегося в 
использовании привычных для религиозной сферы слов, что ломало 
лингвоидеологические схемы, несмотря на суровость тоталитарного 
режима, с которым В. Стусу пришлось бороться всю его сознательную 
жизнь. 

Ключевые слова: лингвокреативность, ассоциативный прогноз, 
стереотипная ассоциация, игровое поле, каламбур, фоносемантический 
потенциал лексемы, полисемия. 

 
Kovtun A. A. Secondary Nomination in Vassyl Stus’s Works as a 

Mirror of Linguistic and Creative Thinking (based on the religious 
vocabulary) 

The author examines the topical issue of modern linguistics – 
formation of linguistic identity’s type, tools and techniques of which cultivate 
modern people’s freedom of intellect and speech and contribute to the overall 
intellectualization of society. Emphasizing the importance of "verbal freedom" 
and the need to constantly search for new forms of expression, the author 
describes the new potential of interpretation of religious vocabulary in Vasyl 
Stus’s the poetry: creating syntagmatic arrangements of metaphorical game 
involving provocative violation of the association forecasts of expression 
deployment (Голгофа зичиться), docking of paradoxical judgments related 
with religious notions (квітка Апокаліпсису), word-play with polysemic 
religious lexemes (so-called punning formations) in small contextual passages 
(Бог-бог), use of cognates phono-semantic potential (душі – душні келії), 
colliding names of unexpected concepts to neutralize the „masks” (товариш – 
Ісус Христос), creation of lexical and semantic neologisms (вседуша, 
душитель), techniques which characterizes Vassyl Stus as a creative 
personality. Poet’s creativity involves strategy of achieving maximum rapport 
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with the reader through the active reference to a national religious code, 
reflected in the use of customary religious words, which broke linguistic and 
ideological schemes, despite the severity of the totalitarian regime Vassyl Stus 
had to fight all his life.  

Key words: linguistic creativity, associative forecast, stereotyped 
association, playing field, pun, lexeme phono-semantic potential, polysemy. 
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„СІМЕЙНИЙ АЛЬБОМ” 
 

Однією з домінувальних дослідницьких парадигм сучасної 
філології є інтегруючий системно-міждисциплінарний підхід до 
літературно-художніх, мовних і мовленнєвих фактів як об’єктів 
вивчення, спрямований на максимально всебічне розкриття їхніх 
структурно-семантичних особливостей. Доволі продуктивна в цьому 
плані сьогодні наратологія – наука про теорію оповіді, що активно 
развиваться й, по суті, синтезує в собі напрацювання різних сфер 
філології – дискурсології, текстології, лінгвопоетики, жанрології, 
комунікативної граматики [Брокмейер 2000]. Методологічний 
інструментарій наратології загалом становить новітню техніку 
інтерпретації художнього тексту, яка заснована на положенні про те, що 
наратив – це одночасно і модель світу, і модель його осмислення та 
особистісного бачення його автором оповіді; це також особлива тактика 
комунікації автора оповіді з читачем. Окреслена сутність наративу 
виявляє глибинні структурні зв’язки з центральною для 
літературознавства проблемою ідіостилю письменника в розумінні його 
як особливостей слововживання, словорозташування, модальної та 
композиційної організації змістових компонентів у сукупності текстів 
одного автора. Більше того, ідіостиль у наративній проекції може 
виявляти різні рівні мовної особистості – від вербально-семантичного 
рівня до мотиваційного й когнітивного рівнів [Синельникова 2008: 239 – 
240]. Очевидно, що розглядуваний у такій проекції окремий твір 
письменника дозволяє розкрити невидимі раніше художні риси його 
індивідуального стилю. 


