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У статті проаналізовано оцінку історичних свідчень (за спогадами 

старожилів) та важливих суспільних подій ХХ – початку ХХІ століття, 

подану діалектоносіями Луганщини, виявлено мовне втілення ставлення 

респондентів до змін у суспільному житті соціуму, зокрема сучасного 

життя села. Джерелами дослідження стали тексти, записані впродовж 

другої половини ХХ століття від діалектоносіїв різних вікових категорій. 

Авторка доводить, що діалектні тексти-оповіді допомагають зрозуміти 

культурну ідентифікацію українських діалектоносіїв Луганщини, 

визначити їхні соціальні орієнтири. Респонденти негативно оцінюють 

розкуркулювання, примусову колективізацію, вони засвідчують, що 

голод 1933 року був створений штучно і це була трагедія великої 

кількості людей. Майже в кожному селі було зруйновано церкву, людей 

карали за те, що вони намагалися потрапити до храмів, які залишилися 

функціонувати. Таке позбавлення можливості вільно виявляти свої 

релігійні вподобання сприяло відчуженню від традиційної української 

звичаєвості, зокрема й виробленню національної байдужості. 

Відступ від культурних народних традицій респонденти 

засуджують, уважають, що він зумовлений тією суспільною ситуацією, 

яка склалася в ареалі. Тексти-спогади, оповіді, що містять оцінку 

важливих суспільних подій ХХ – початку ХХІ століття діалектоносіями 

Луганщини, становлять один макротекст, у якому засуджуються злочини, 

зроблені проти простого народу, – виселення хліборобів до Сибіру, 

примусова колективізація, голодомор 1933 року, відчуження від усього 

українського. Основними засобами вербалізації змісту цих текстів є 

мікротопоніми, антропоніми, назви свійських тварин, птахів, 

сільськогосподарського знаряддя, господарських будівель.  

Ключові слова: діалектний текст, діалектний дискурс, діалектна 

особистість, мовна та культурна ідентифікація, соціальні орієнтири. 

 

The article analyzes the assessment of the historical evidence (according 

to the memories of the old-timers) and the important social events of the 20th 

– the beginning of the 21st century, presented by the dialectal carriers of 
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Luhansk region, revealing the linguistic embodiment of respondents' attitudes 

to changes in the social life of society, in particular, the modern life of the 

village. Sources of research were the texts written during the second half of 

the 20th century from dialectal carriers of different age categories. The author 

proves that dialectal texts help to understand the cultural identification of 

Ukrainian dialect carriers of Luhansk region, to determine their social 

orientations. Respondents are negatively evaluating the dispossessing, forced 

collectivization, they testify that the famine of 1933 was created artificially, 
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життя села. Джерелами дослідження стали тексти, записані впродовж 

другої половини ХХ століття від діалектоносіїв різних вікових категорій. 

У розвідці використано описовий і зіставний методи. 

Виклад основного змісту. Респонденти старшого віку (жителі 

північних районів Луганщини) у своїх спогадах характеризують 

соціальний стан жителів краю в минулому так: оǀто ў нас до ǀцʼого ўǀремˑа 
центр сеиǀла назиǀвайутʼ слобоǀдойу // ǀкажутʼ / шо даўǀно тут 
посеиǀлилисʼ козаǀки / і нʼіхǀто неи ǀпомне / шоб оǀто ў Дуǀванкˑі чʼі ў 
окруǀжайучʼіх ǀселах коǀлисˑ буǀли крʼіпаǀки // на паǀнʼіў роǀбили / це пǀраўда 
/ ну воǀни паǀни йаǀкˑісʼ буǀли неи

 настоǀйашˑчʼі / неи
 так / йак оǀто ў 

книжǀках ǀпишутʼ // нʼіǀкого воǀни неи
 продаǀвали і на соǀбак лʼуǀдеĭ неи

 

мˑіǀнʼали // ǀкажутʼ / до них ǀможна буǀло наĭǀнʼатисʼ / а неи
 

ǀхочеш / неи
 

ĭди (Записано від Бикова Леоніда Григоровича, 1915 р. н., с. Нижня 

Дуванка, Сватівський р-н). 

Наразі зрозуміло, що певні знання історії рідного краю, спогади 

старожилів, прозора внутрішня форма лексеми слобоǀда (Слобоǀда), котра 

дозволяє мотивувати її виникнення словом своǀбода (розмовне – 

слоǀбода), спонукають мовця визнати: первісним населенням цього краю 

були козаки, які згодом мали різні достатки, тому й можна було 

визначити багатших і бідніших жителів села.  

Водночас у наративах жителів південних районів Луганщини 

згадки про панів мають цілком реальний ґрунт, зокрема, респонденти 

знають історію появи в селі окремих родин: А / 
ǀБабичеви / та то ж т’і / 

шо йіх на соǀбак коǀлисʼ пан ǀвимˑінʼаў (Записано від Світікова Миколи 

Васильовича, 1924 р. н., с. Дякове, Антрацитівський район). 

Про підступних багатіїв ідеться також у народному переказі про 

виникнення назви вулиці с. Дмитрівка: У старовину в Дмитрівці ніхто 
й не думав давати назви вулицям, або, як тоді вважалося, порядкам. Але 
одна вулиця все-таки випала з цього неписаного закону. Це – Руська. 
Показовою є її історія. Пристаркуватий пан Іловайський любив 
похвастатися своїми землями, долинами Миюсу й Нагальної, навіть 
теплим південним сонцем. Для навколишніх поміщиків він був гостинним 
можновладцем, славився хлібосольством. Часто в нього збиралися 
родовиті дінські поміщики, а також наїжджали гості із великоруських 
губерній. Тоді влаштовувалися кількаденні полювання, вечорами горів 
яскравими вогнями поміщицький дім, до парку зганялися співуни 
й танцювальники. 

Випало бути гостем Іловайського одному поміщикові із Рязанської 
губернії. Це був плюгавий і злий старичок. За його повелінням 
Іловайський наказав випороти двох козачків і покоївку, котрі чимось не 
догодили йому. Рязанський поміщик гостював довго, об’їздив усі 
володіння Іловайського, жодного полювання не пропустив, дуже часто 
навідувався на псарню, де було півтори сотні хортів, яких обслуговували 
десяток єгерів та три спеціальних собачих кухарі. 
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Якось-то між Іловайським та рязанським поміщиком зайшла 
розмова. 

– Так, дорогенький, край ваш чудесний, теплий, землі обширні 
й хороші. Словом, рай земний, – промовляв рязанець. – Тільки ось людей, 
душ, для твоїх земель малувато, а майстрових хороших зовсім мало. 
Душочок тобі б побільше... Іловайський, вочевидь, здогадався, до чого 
схиляє гість, адже недарма хортами захоплювався на полюванні, 
пропадав днями на псарні. 

– Що правда, то правда. Місця тутешні вашим не рівня. Бував 
там: ліси, болота, земля вбога, не те що наші чорноземи. А своїх, 
рязанських мужиків, нічого розхвалювати: мої малороси не гірші. Ось 
собак таких ні в тебе, ні по всій Рязанський губернії не відшукаєш. Мої 
і гоном і нюхом куди сильніші. З полювання ніколи порожнім 
не повертаюсь. 

– Ще довго за північ між поміщиками точилася розмова, а 
наступного дня рязанець знову був на псарні. Відібрав сім хортів. Для них 
обладнали візка і харчів набрали. 

А пізно восени до Дмитрівки прибув обоз із семи возів і сімома 
сім’ями рязанських мужиків. Такими були умови торгу двох поміщиків, 
їм нарізали окремий порядок, де й поселилися вони: Кисельови, 
Спиридонови, Кислякови, Баландіни, Хандіни, Балуєви й Ганіни. Так 
виникла вулиця Руська (Записано й адаптовано до літературної мови 

Іваном Захарченком, краєзнавцем-фольклористом, с. Бобрикове, 

Антрацитівський р-н (Обрії, 2011, с. 49)). 

Дореволюційне життя селянина діалектоносії старшого віку 

характеризують детально, із знанням справи, виділяючи багатих селян, 

середняків і бідних. С. Волошина, яка вивчає особливості 

автобіографічних розповідей у діалектній комунікації, наголошує на 

обмеженості респондентів у часі, що сприяє актуалізації найважливіших 

життєвих фактів (Волошина, 2008, с. 11): У ǀкождойі лʼуǀдини буǀли 
коǀрова / двˑі ǀпарʼі ǀконеĭ / йакǀшˑо воǀли / то буў баǀгатиĭ чˑолоǀвˑік / своǀйа 
молоǀтарка / коǀсарка / ǀвˑійалка // а ў сеиреиднʼачʼǀка буǀло воǀли двˑі ǀпари / 
коǀроўка / плуг / молоǀтарок неи

 буǀло / роǀбили тʼік / виǀкочʼували йоǀго 
глаǀденʼкиĭ / молоǀтили цʼіǀпами / збиǀрали грабǀлʼами / ǀвˑійали ўручǀну / йак 
йе вˑітеиǀрок / аǀбо бǀрали ǀвˑійалку / у ǀкого баǀгато / бˑіднʼіǀшиĭ ǀтоже імˑіл 
воǀлʼіў ǀпару / коǀроўку // у ǀкожного буǀла пǀтицʼа / ǀкури / ǀгуси / голуǀби / 
сǀвинʼі буǀли / з ǀполʼа йак ǀкосʼатʼ/ вйаǀзали снаǀчала сноǀпи / поǀтом 
пеиреиǀвозили ǀгарбами доǀдому на тʼік / у ǀкаждого буў сʼвˑіĭ /  йак 
пеиреиǀвозʼатʼ уǀсе з ǀполʼа / тоǀдʼі моǀлотʼатʼ //  (Записано від Чалап Раїси 

Савелівни, 1927 р. н., с. Омелькове, Старобільський р-н). Загалом текст, 

насичений назвами свійських тварин, птахів, сільськогосподарського 

знаряддя, господарських будівель, допомагає мовцеві продемонструвати 

майновий статус односельців. Уживання іменників із суфіксом -к-, -ок- 

(коровка, вітерок), прикметників із суфіксом -еньк- (гладенький) 

репрезентує бережне ставлення господарів до свого майна, 
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хазяйновитість, уміння цінувати все, що нажито чесною працею, 

позитивну оцінку тодішніх способів господарювання на Слобожанщині. 

Соціальні орієнтири, що їх виявляють мовці в діалектних текстах, 

прозорі, оскільки містять прямі оцінки багатьох подій ХХ – початку 

ХХІ століття. Респонденти, які пам’ятають часи розкуркулювання, 

примусовий вступ у колгоспи, різко засуджують ці події, не всі хочуть 

називати односельців, які займалися виселенням людей до Сибіру, бо, 

мовляв, їхні внуки й досі живуть у цьому селі. Зберігся спогад жительки 

Нижньої Дуванки, як її родичів разом із меншими дітьми вивезли за село 

серед зими й не дозволили повернутися назад: Розкурǀкулʼуванʼ:а / це 
траǀгедʼійа веиǀликойі ǀкˑілʼкосʼтʼі лʼуǀдеĭ / мˑіĭ пǀрадʼід маў ǀхату / двоǀйіх 
коǀнеĭ / три десʼаǀтини зеимǀлʼі і дʼіǀтеĭ // йоǀго розкурǀкулили // зʼіǀмойу 
посаǀдили на бǀричʼку і ǀвивеизли ў ǀполе // вˑін ǀночʼ:у приĭǀшоў до нас і 
пǀроситʼ дочʼǀку / ǀГалʼу / пусǀти / йа ж там заǀмерзну / неи

 
ǀможна / бо ĭ 

нас ǀзаўтра ǀвивезутʼ / а ǀлʼуди ў ǀполʼі ǀвирили ǀнори та позамеирǀзали там 
/ а мʼіĭ ǀбатʼко буў бригаǀдʼір / йак веисǀнойу паǀхали ǀполе і знаǐшǀли 
баǀгато кˑісǀток // ǀвиташˑчʼіли двох ǀдʼевочʼок / одǀнʼіĭ буǀло три ǀроки / а 
дǀругˑіĭ пйатʼ // розкурǀкулʼували тих / хто неи

 буў куркуǀлем // позабˑіǀрали 
ўсе / ǀсʼімйі повимиǀрали // ǀжителʼі сеǀла вˑід розкурǀкулʼуванʼ:а тʼіǀкали 
на Донǀбас / на Уǀрал // нʼіхǀто із куркуǀлʼіў наǀзад не повеирǀтаўсʼа // 
(Записано від Ржевської Ангеліни Іванівни, 1926 р. н., с. Нижня Дуванка, 

Сватівський р-н). Цей час респонденти називають трагедією великої 
кількості людей, часом, коли таке творилося: Тоǀдʼі таǀке твоǀрилосʼа // 
оǀцеĭ мˑілʼіцʼіоǀнер ǀДулʼа і шˑчʼе Медǀвˑедʼеў / Фанʼǀко Столʼаǀреўсʼкиĭ // 
оǀто коǀго рʼіǀшатʼ / тоǀго ĭ розкурǀкулʼуйутʼ / а ў нас куркуǀлʼіў не буǀло // 
йакˑі буǀли / потʼіǀкали / а осǀталисʼ хазʼаĭǀни / у ǀкого сʼімǀйа веиǀлика 
робоǀтʼашˑч’а (Записано від Смалька Миколи Дмитровича, 1909 р. н., 

с. Нижня Дуванка, Сватівський р-н). 

Розповіді про розкуркулювання селян насичені детальним описом 

важкого лихоліття, яке пережили селяни, перерахуванням відібраного 

майна, твердженнями, що розкуркулювали тих людей, які любили 

працювати на землі. У текстах нерідко вступають в опозицію лексеми 

куркуǀлʼі – хазʼаĭǀни, заǀжиточʼнʼі, які, судячи з контексту, мають 

розрізнятися значенням. На перше місце в цьому разі виходять такі 

ознаки: розбагатів за рахунок експлуатації селян – розбагатів тяжкою 

власною працею. Респонденти засвідчують, що розкуркулювання 

проходило в кілька етапів: Суǀсʼіда розкуǀлач’іли / ǀконеĭ забǀрали / коǀроў / 
у ǀхатʼі ĭ неи

 жиǀли / ǀтʼілʼки спǀравили // а ǀпотʼім ǀчерез три ǀгоди / уǀсʼіх 
пˑідǀрʼад // ми ўтекǀли / уǀсе ў ǀхатʼі бǀросили / і шкаǀфи / і кроǀватʼі / у нас 
веиǀлика ǀхата / буǀла теж креĭдʼаǀна // плеиǀмˑін:ик скаǀзаў / шо назнаǀчʼайе 
прʼедсʼеǀдатʼелʼ на них // чʼутʼ заǀжиточʼнʼі ǀлʼуди / уǀсе забˑіǀраў // у нас 
ǀконʼі / ǀпара воǀлʼіў / і теǀлʼатʼнʼі / і ǀкури // забǀрали оǀто ўсе (Записано від 

Зубейко Олександри Володимирівни, 1927 р. н., с. Антонівка, 

Старобільський р-н). У наративах про цей час знаходимо такі свідчення: 
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тікали на шахти, жили в бараках, у землянках, було дуже холодно, 

прийшов приказ розкуркулених долой, тікали далі, голодували. 

Оцінка подій першої половини ХХ століття пересічними жителями 

краю та й усієї України важлива для встановлення історичної 

справедливості, виявлення ментальних рис населення краю, розуміння 

того, яких жертв коштували перетворення названого часу.  

Тексти, у яких респонденти описують колективізацію (зганяли 
колхози), мають дуже багато спільного з тими, у котрих ідеться про 

розкуркулювання: У дǀвадцʼатʼ деўǀйатому колǀхози згаǀнʼали // поздаǀвали 
хуǀдобу у колǀхоз / у ǀкого шо буǀло / хто коǀнʼа / хто коǀрову / хто воǀлʼіў 

(Записано від Четверик Катерини Омелянівни, 1919 р. н., с. Шульгинка, 

Старобільський р-н); А йак сǀтали колǀхози згаǀнʼатʼ / уǀсе забǀрали / 
і хуǀдобу / і пǀтицʼу / а воǀна ǀбˑідна реǀве / гоǀлодна / нʼесǀколʼко сʼіǀмеĭ 
погруǀзили на пˑідǀводи і куǀдисʼ повеизǀли // ǀбˑілʼше ǀнʼіхто неи

 веирǀнуўсʼа 

(Записано від Смалька Миколи Дмитровича, 1909 р. н., с. Нижня 

Дуванка, Сватівський р-н). Текстотворчу функцію у цих текстах 

виконують, крім іменників, які номінують відібране майно, дієслова 

минулого часу, особливо з префіксами по-, з-, за-. 

Діалектоносії Луганщини не можуть без сліз згадувати голод 

1933 року, від якого в нашому краю постраждало багато людей. 

Дослідниця автобіографічних текстів подолян про голодовку 

І. Горофʼянюк стверджує, що в аналізованих текстах мікротеми про 

сільське життя підпорядковані одній макротемі – виживання в умовах 

відсутності їжі (Гороф’янюк, 2015, с. 84). І дійсно, очевидці цих подій і 

досі бояться відверто говорити на теми голодомору, не хочуть, щоб їх 

записували, однак зафіксовано чимало текстів, які підтверджують, що 

села після 1933 року були спустошені, а потім дозаселені вихідцями з 

Чернігівської, північних районів Сумської області та ін. Спогади про 

голод супроводжуються вигуками хаĭ Бог поǀмилуйе!, не даĭ Бог!:  а / ми 
ǀд’іти (оǀто свиǀнеĭ ǀпасли) / ǀголод же таǀкиĭ буў / а ǀбаба б·іǀжит’ 
карǀтошки накоǀпала / неǀсе ж це / наваǀрила ǀйісти // гоǀлод’н’і таǀк·і буǀли 
// ў ǀдвадц’ат’ тǀрет’ому ǀл’уди ǀпухли / а тоǀд’і ж ǀд’ецтво моǀйе прошǀло / 
йа тоǀго неи

 заǀм·іч’у зǀдорово // а ўже тǀриц’:ат’ тǀрет’іĭ – це ўже 
заǀм·ітниĭ / хаĭ Бог поǀмилуйе! і ǀсорок ǀс’омиĭ „ǀдобриĭ” буў / таǀкиĭ / шо не 
даĭ Бог! // (Записано від Скороход Параски Захарівни, 1911 р. н., 

с. Олексіївка, Білокуракинський р-н). 

У текстах-спогадах 1933-й називають роком, коли був голод, 

голодовка, біда, горе. Спогади містять назви трав, бур’янів, якими 

харчувалися (лопуцьки їли, кору їли, жолуді, бур’ян, пшінку копали), 

страв, які можна було приготувати без борошна (пекли коржі з лободи 
кучерявої, пекли макорженики, ладики, галєти), характеристику самої 

ситуації (
ǀголод же таǀкиĭ буў; ǀдуже т’аǀжолиĭ (голод), 

ǀдуже буǀло 
тǀрудно пережиǀват’ це; гоǀлод’н’і таǀк·і буǀли, ǀпухлʼі хоǀдили), перекази 

конкретних ситуацій, у які потрапляли самі оповідачі чи їхні знайомі: 
ǀГолод тǀриц’:ат’ тǀрет’іĭ буў / ǀдуже т’аǀжолиĭ // бат’ǀки ў ǀмене не 
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ǀбач’іли / меǀн’і ǀдуже буǀло тǀрудно пережиǀват’ це // нас буǀло ǀчетверо // 
ми ǀйіздили… гет’ хоǀт’іли поǀйіхати от ǀголоду спаǀсац:’а / но ǀбат’ко 
поǀмер // у Сǀватов·і (ǀгород Сǀватово) / і ǀперву н’іч / йак ǀт’іки ми 
ǀвийіхали з ǀдому / ǀбат’ко ўмер // ǀмати оǀстал’ас’а саǀма / не ǀбачит’ / і йа 
з ǀмат’іир’йу / і брат / ǀмен’шиĭ ǀмене буў // ну / коǀли доǀходили / шо ǀмати 
буǀла ǀпухла / ми бǀрат’іка од:аǀли ў ǀд’ецк’іĭ дом / і по цеĭ ден’ не зǀнайемо / 
де в·ін і йе / ǀмати сǀтала не хоǀдити ноǀгами / ǀпухла буǀла ǀсил’но / ў ноǀгах 
ǀч’ерви заǀводилис’а / не могǀла хоǀдити / каǀч’алас’а / пǀросто 
пеиреикиǀдайец’:а так / ǀпокотом по доǀроз’і // ну коǀли ми добǀралис’а 
зв·іт’:іǀл’а / з Сǀватово / ǀсеред ǀл’іта ми доǀбралис’а доǀдому / ў 
Олекǀс’ійіўку // ў Олекǀс’ійіўки ўже сǀтали нач’іǀнац’:а в огоǀрод’і // а то 
ǀйіли берестǀки / гаǀл’ети назиǀвалис’а тоǀд’і / пǀросто без муǀкиі 

/ 

бересǀток тоўǀч’ем / і оǀтоĭ / ǀладики йіǀмо // ǀдуже тǀрудно буǀло // 
коǀн’ешно / йак ўже оǀто нач’аǀлос’ в огоǀрод’е / то ўже ǀлуч’:е сǀтало // 
ǀкашу кукуǀруз’ану / кукуǀрудзу тоўкǀли / ǀкашу ǀйіли / хǀл’іба не буǀло // хл’іб 
уроǀдиў тоǀд’і / сǀтало ǀлехше / а то ǀдуже тǀрудно буǀло пережиǀват’ то // 
дроǀва тоǀпили бур’йаǀном / бур’ǀйан хоǀдила соб·іиǀрала // буǀло / приĭǀду з 

шǀколи / іǀду собиǀрати бур’ǀйан / шоб ǀйісти зваǀрити // ǀмати ж не 
ǀбач’іла // а йа н’іǀчого / ў  шǀколу ǐду // ў колǀхоз’і роǀбили / сноǀпи зǀносили / 
ǀводу п·ідǀносили косаǀр’ам / уǀч’іли нас сǀтаршˑі в·йаǀзати йак // роǀбил(л·)и 
і ǀк·ін’ми / і воǀл(л·)ами // оǀрали земǀл’у // буǀло так от ǀвиĭдемо / 
пос’іǀдайемо / ў ǀкого йаǀкиĭ гаǀл’ет йе / шо йе і ǀд’іл’ац’:а / буǀло / ну тоǀд’і 
н’і ў ǀкого н’іǀчого ǀдоброго неи

 буǀло // це ў ǀкого там коǀрови буǀли / а ў нас 
же коǀроў не буǀло // ǀд’ад’ко приĭǀшоў до ǀмого ǀд’ад’ка / ǀродич / і ǀкаже / 
даĭ меǀн’і / ǀт’отко / бур’аǀка / ǀд’іт’ам неǀма н’іǀде н’іǀчого // оǀна даǀла 
йоǀму два бур’ачǀки / так в·ін недаǀлеко проĭǀшоў / ǀметр’іў два і поǀйіў йіх / 
обǀратно верǀтайец’:а / ǀВарко / та даĭ меǀн’і ш·е / йа не доǀн’іс ǀд’іт’ам // 
воǀна йоǀму даǀла ш·е / поǀн’іс ǀд’іт’ам // ǀдуже тǀрудно буǀло пережиǀвати 
// буǀло так / шо і хоǀвали ў саǀм·іĭ рʼадǀнин’і / без гǀроба // виǀносили ǀпухл’і 
ǀл’уди / ǀн’ікому / буǀло / і с ǀхати ǀвинести // буǀло / леǀжит’ чолоǀв·ік / 
пǀрос’ат’ л’уǀдеĭ / іǀд’іт’ / поǀжалуĭста / ǀвинес’іт’ чи ǀбат’ка / чи ǀмат’ір / 
з ǀголоду ўǀмерли // а то і на кǀладовиш·е на ǀвозик поклаǀдут’ / р’адǀнинойу 
замоǀтайут’ і повеǀзли на кǀладовиш·е // (Записано від Світличної Надії 

Харитонівни, 1926 р. н., с. Олексіївка, Білокуракинський р-н). 

Чимало діалектоносіїв пригадують, що в роки голоду росли якісь 

гриби, які вони називали гарашǀки, гоǀр’ашки (чʼі то так Бог даў / чʼі 
хǀтозна): Ну ў нас коǀру ǀйіли / лоǀпуцʼки // гарашǀки збиǀрали / гриǀби таǀк·і 
йак уǀсʼійали оǀту ǀгору // ми ўже ǀпухлʼі буǀли (Записано від Семистяги 

Олександри Сергіївни, 1912 р. н., с. Нижня Дуванка, Сватівський р-н);  

Ў ǀсорок ǀшостому гоǀду буǀла веǀлика заǀсуха // ǀп·іс’л’а воĭǀни / зǀначит’ / ў 
ǀсорок с’ед’ǀмом гоǀду буў ǀголод // ǀголод буў веǀликиĭ / ну пǀрот’іў 
тǀриц’:ат’ тǀрет’ого ǀгода ǀл’уди сǀтар’іш·і каǀзали / ну / шо в·ін таǀке не 
таǀкиĭ // ну в·ін ўс’о раўǀно ǀголод // ǀд’іти недойіǀдали / оǀсобен:о ǀд’іти // і 
стариǀки / та ну ўс’ім пǀлохо буǀло // ну так ўже наǀв·ерно Бог даў / йа так 
ǀдумайу / шо роǀдило таǀке / по ǀсойашнику йаǀк·іс’ гоǀр’ашки росǀли / таǀк·і 
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/ йак граǀнатки // бǀрат’ік сǀтаршиĭ м·іĭ соб·іǀраў і ноǀсиў нам / і ǀмамка 
обǀвар’увала (Записано від Підгурської Ніни Іллівни, 1938 р. н., 

с. Олексіївка, Білокуракинський р-н). 

Респонденти засвідчують, що аномальність цього явища 

(відсутність їжі) породжувала неприродну для жителів краю поведінку 

односельців: Оǀце тут оǀдин дв·ір буў // ǀхата здоǀрова буǀла // так оǀце ў 
оǀц’у ǀхату воǀту воĭǀну ǀОл’га буǀла неиǀв·істка ǀд’ідова Киǀрилова // і ў ǀнейі 
буǀло два хǀлоп·ц’і / і йіǀйі оǀце ос’уǀди от’д’іǀлили на своǀйу поǀсаду / на св·іĭ 
огоǀрод // а дǀруга ǀхата / оǀто он заǀвалини / то Мих·іǀйіў буǀли / йа там 
коǀрову дерǀжала // оǀто туǀди шли // ǀголод буў // і в·ін тоĭ Ниǀтил’ 
п·іǀшо’ў у Переǀйезне / устǀройіў·с’ / а йоǀго ǀж·інка і тоĭ хǀлопец’ ǀдома 
осǀталис’а / ў т’іĭ ǀхат’і / ǀт’іки воǀна недостǀройена / воǀни ў хаǀтин’і 
жиǀли // а ў ǀйого буў кум / Йаǀкуша // оǀце де ǀЙакіў жиǀве / оце ĭ ǀдос’і та 
ǀхата заǀвалена стоǀйіт’ // а тоĭ кум приĭǀшоў до ц’іǀйі Наǀталки / та ĭ 
ǀкаже / куǀма! каǀзаў кум / шоб ти де ǀлуч’:е барахǀло забǀрала / та несǀла / 
в·ін там харǀч’іў розжиǀве // скǀлала воǀна ў м·іǀшок / а барахǀло таǀке / 
сорочǀки полот’ǀн’ан’і / полотǀно / ǀр’адна / отаǀке // чи м·іǀшок / чи два 
накǀлали / а тоĭ Мишǀко (чи гоǀд’іў йоǀму ǀдес’ат’ / чи дваǀнац’:ат’ буǀло) 
осǀтаў·с’а ǀдома // сиǀди сиǀнок / йа принеǀсу од ǀбат’ка хоч маǀкухи // а 
там ǀнапол’і (ǀл’уди коĭǀйак·і зǀнайут’) буў коǀлод’із’ Гаǀн’:іўс’киĭ / таǀкиĭ 
глиǀбокиĭ / отуǀди до соўǀхозу / до Йаǀгор’іўки / і в·ін тоĭ кум доǀв·іў туǀди 
ту Наǀталку / і ǀкидати ў коǀлод’із’ // в·ін сам / йак йоǀго ўже ўлоǀвили / 
в·ін сам каǀзаў / шо йіǀйі роǀбиў // воǀна / ǀкаже / за ǀноги ўхоǀпилас’ та 
проǀсилас’ / кум! беǀри ўсе барахǀло / а осǀтаў меǀне жиǀву // н’і / і ўǀкинуў ў 
коǀлод’із’ // а те барахǀло забǀраў і поǀн’іс (Записано від Дубової Марфи 

Петрівни, 1910 р. н., с. Олексіївка, Білокуракинський р-н). 

Не раз оповідачі були свідками канібалізму: А йак насǀтаў 
тǀридцʼатʼ тǀретʼіĭ / оǀто ǀгоре ўсʼім ǀлʼудʼам сǀтало / ǀйісти ǀнʼічʼого буǀло 
/ хлʼіб позабиǀрали у ǀкого шо буǀло сʼтʼаǀгали на поǀсʼіў // скаǀзали / здаǀваĭ / 
ǀсʼійатʼ ǀнадо // ми узǀнали ǀгорʼа / ўсʼі ǀпˑідлʼітки / ішǀли на поǀлʼа за 
тǀриста гǀрамˑіў хǀлʼіба / ǀйіли ǀжолудˑі / і пǀшˑінку коǀпали ǀйіли / свекǀлу 
ǀйіли / пекǀли корǀжˑі з лобоǀди кучʼеіǀрʼавойі // так і харǀчʼілисʼа / ǀлʼуди на 
ǀполе ĭшли / шоб ǀкашˑі поǀйісти // ішǀли хто силʼǀнʼішиĭ / а хто 
беизǀпомочʼниĭ / ǀлʼаже отдиǀхатʼ і не ўсǀтане // лʼагǀло і засǀнуло наǀвˑіки / 
ǀпухлʼі ішǀли // буǀло шо ǀйіли ĭ лʼуǀдеĭ ǀнишком // ǀкинуцʼ:а / ǀнема // от / 
напрʼіǀмˑер / заĭшǀли ў ǀхату до ǀПепчихи / а оǀна диǀтину ǀрʼіже та ǀваре // 
забǀрали диǀтину / захоǀвали / а йіǀйі нʼіǀчʼого не буǀло / хаĭ жиǀве у своǀйіĭ 
ǀхатʼі (Записано від Четверик Катерини Омелянівни, 1919 р. н., 

с. Шульгинка, Старобільський р-н). 

Респонденти засуджують дії тих, хто брав участь у руйнуванні 

храмів, розповідають, як такі люди пізніше страждали від різних хвороб, 

помирали: Буǀло таǀке ўǀремн’а / з’н’іǀмали хреǀста з ǀцеркви / собǀрали 
л’уǀдеĭ і сǀтали каǀзат’ / шо ǀцерква не ǀнужна / і хрест ǀнада с ǀцеркви 
з’н’ат’ // сǀтали пиǀтат’ мужиǀк·іў / хто з’ǀн’іме хрест? // н’іхǀто не 
беǀрец’:а з’н’іǀмати / а оǀдин муǀжик ǀкаже / йа йоǀго з’н’іǀму // ǀцерква ж 
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ǀдуже виǀсока / п·ід’н’аǀли тоǀго мужиǀка (йа не ǀбуду назиǀвати, бо ш·е ж 
йоǀго роǀд’н’а йе) / і тоĭ муǀжик з’н’аў хрест із ǀцеркви / з’н’аў / хрест 
ўпаў / хрест веǀликиĭ / хрест ўпаў / в·ін не з’н’аў / а зваǀл’аў йоǀго // і йак 
йоǀго спусǀтили з ǀцеркви тоǀго мужиǀка / в·ін потопǀтаў хрест тоĭ 
ноǀгами // ну / так ч’і ўже Бог даў / ч’і / хто йоǀго зна / п·іўǀгоду 
не проĭшǀло / йак в·ін не стаў хоǀдити ноǀгами і поǀмер (Записано від 

Підгурської Ніни Іллівни, 1938 р. н., с. Олексіївка, Білокуракинський  

р-н). Діалектоносії нерідко зазначають, що учасників руйнування храмів 

невідворотно чекала кара Божа: помер не своєю смертю (с. Піски), 

замерз у полі (с. Новобіла), відібрало ноги (с. Нещеретове). 

Тим, хто за часів радянської влади відвідував церкву, придумували 

різні покарання (заганяли в порожній будинок і закривали до ранку, 

змушували платити штрафи): Йа оǀдин раз сʼвˑаǀтила / шˑч’е буǀла 
маǀлен’койу / баǀбус’а забǀрала меиǀне до ǀсебе ў Покǀроўс’к / і ми приеĭшǀли / 
там ǀцерква буǀла ў Покǀроўс’ку / а ми жш

 ў Никоǀнор’іўкˑі / ў нас неи
 буǀло 

ǀцеркви // приеǀйіхали туǀда і ўже зошǀло / буǀло ўже двˑіǀнац’ат’ чаǀсоў // 
ǀвиĭшоў пˑіп / йа ж неи

 пон’іǀмайу / шо то / де / дл’а ǀчʼого / счас йа ўже 
зǀнайу шо / йак / де / до ǀчʼого / вˑін ǀвиĭшоў / ǀт’іки ǀначаў от’іǀйейу 
лампаǀточʼкойу ǀпихкат’ оǀто димǀком / так кǀрасн’і йак насǀкочиели на 
ǀкон’ах / чеирǀвона ǀармˑійа / і йак розогǀнали нас / хто куǀди т’іǀкаў при 
соǀвˑецкоǐ ўǀласт’і // і нас розогǀнали / і ми пˑішǀли ў ц’у сǀторону і нас 
закǀрили ў пусǀту ǀхату / пусǀта ǀхата там йаǀкас’ стоǀйала і нас уǀс’іх 
туǀда загǀнали і скаǀзали сиǀд’ітʼ тут // і ми жш

 сиǀд’іли там / нас буǀло 
шест’ ч’олоǀвˑік / йа буǀла маǀлен’ка ǀс’ома / ǀд’евочка буǀла // аǀга / ну і ўже 
жш

 ми проǀсид’іли там із двˑеǀнацат’і до рас|вˑета // проǀсид’іели / а 
ǀз’імн’ейе ўǀремˑа / хоч’ / тоĭ / воǀно і неи

 з’імǀн’ейе / веисǀнойу буǀло / но 
од|наково ǀхолодно шˑч’е буǀло / смотǀр’а коǀли ǀпаска // ну і ми жш

 

проǀсид’іели там / а тоǀд’і ўже йак сǀтало свˑеǀтат’ / диеўǀл’ус’ дǀвер’і 
покаǀзалос’а ўже жш

 рос:ǀвˑет // там ни оǀкон не буǀло н’іǀч’ого / загǀнали ў 
ǀхату / сиеǀд’іт’ / а ми жш

 боǀйалис’а ǀран’ше // ǀбабушки буǀли 
неигǀрамотн’і / заǀбит’і / боǀйалис’а // меиǀн’і схоǀт’ілос’а на двˑір / йа 
диеўǀл’ус’а жш

 воǀно откǀрито / йа ўǀз’ала откǀрила / та ǀвиĭшла // ǀвиĭшла / 
та тоǀд’і веирǀнулас’а й каǀжу / баǀбус’ / ну неи|ма н’іǀде ниǀкого / ч’о ми 
тут сидиеǀмо // даǀваĭте ĭти звˑідтс’іǀл’а // і ми жш

 ўс’і звˑіǀт’:іл’ йак 
ǀринули / ǀвискочиели і пˑішǀли на Н’ікоǀнороўку // (Записано від 

Українцевої Ніни Григорівни, 1932 р. н., с. Новониканорівка, 

Сватівський р-н). У цьому тексті значну текстотворчу функцію 

виконують дієслова минулого часу, які не лише номінують характер дій, 

але визначають їхню послідовність, що важливо і для відтворення подій, 

що відбувалися в церкві, і для характеристики заходів, що їх уживали 

проти вірних правлячі кола. Повтор (йак нас розогǀнали) ужито і як 

уточнювальний засіб вираження думки, і як засіб висловлення 

емоційного стану оповідача. 

Діалектоносії пригадують, як їх примушували давати державі займ, 

купувати облігації, які були лише частково погашені через багато років: 



Лінгвістика № 2 (41), 2019 

 26 

ǀПомнʼу / уполноǀмочʼениĭ пǀриĭде ǀв:ечʼерʼі / чаǀсоў у ǀдесʼатʼ / ǀсʼаде і 
заǀводитʼ ǀпˑісʼнʼу про ǀсʼірого бичʼǀка // на йаǀку ǀсуму ви ǀвˑізʼмете заĭм / 
йа йоǀму каǀжу / шо ў нас ǀзоўсʼім неиǀмайе гǀрошеĭ / а вˑін своǀйейі / на 
сʼǀкˑілʼки / каǀжˑітʼ / ǀдʼіти спатʼ ǀхочʼутʼ / йіх тǀреба куǀпатʼ / а вˑін 
сиǀдитʼ / неи

 
ǀвиженеш же / ǀможитʼ ǀсидʼітʼ до дваǀнадцʼати / ǀГосподи / 

ǀдумайу / коǀли ўже ти ǀпˑідеш / а вˑін сиǀдитʼ // тоǀдʼі ўже сил неиǀмайе 
теирǀпˑітʼ / ну буǀдем братʼ на тǀриста рубǀлʼіў / нʼі / ǀкаже вˑін / вам 
тǀреба ўзʼатʼ на пйатǀсот / ǀдавитʼ / ǀдавитʼ / ǀпоки доǀдавитʼ / ǀладно 
ǀвˑізʼмемо на пǀйатсот / тоǀдʼі тǀреба карǀтошку ǀвироститʼ / ǀвибратʼ 
йіǀйі / попроǀситʼ ў колǀгоспˑі коǀнʼа / нагруǀзитʼ усе на ǀвоза / повезǀти 
ў 

ǀгород за ǀсорок кˑіǀлометрˑіў / проǀдатʼ і куǀпитʼ буǀмажку / ǀБоже / 
нашˑǀчʼо воǀна меиǀнʼі / йак у ǀмене ǀдʼіти ǀголʼі ĭ ǀбосʼі / саǀмим уǀдʼіʼцʼ:а нʼі 
ў шо / хоǀжу ў сʼпˑідǀницʼі з мˑішǀка бузиǀнойу покǀрашенʼіĭ / а облʼіǀгацʼійу 
куǀпи (Записано від Дубової Марфи Петрівни, 1910 р. н., с. Олексіївка, 

Білокуракинський р-н). Мовними засобами вираження думки в тексті є 

дієслова минулого часу, майбутнього, що вжиті у функції минулого, 

і теперішнього історичного, які демонструють способи поведінки 

учасників оповіді. У кінці тексту важливого значення набувають дієслова 

у формі інфінітива, за допомогою яких респондент перераховує все, що 

треба було зробити для того, щоб виростити врожай і продати його, аби 

купити облігації тривідсоткового займу. Емоційний стан оповідача 

в тексті передано сталими висловами 
ǀпˑісʼнʼа про ǀсʼірого бичʼǀка; а вˑін 

своǀйейі; ǀдавитʼ / ǀдавитʼ / ǀпоки доǀдавитʼ,  вигуками 
ǀБоже тощо.  

Важкими були також роки війни. Діалектні тексти цієї тематики 

демонструють інтерактивну предметну компетенцію діалектоносія, що 

передбачає розуміння комунікантом властивої для конкретної 

лінгвокультури онтології, а також володіння способами їхньої 

категоризації:  Ў ǀсорок ǀпервом гоǀду нач’аǀлас’а воĭǀна // забиǀрали / йаǀк·і 
молоǀд’і хǀлоп·ц’і з дǀвац’:ат’ шесǀтого – дǀвац’:ат’ ч’етǀвертого ǀгода / 
забиǀрали ўс’іх на воĭǀну // буǀло так / шо пǀриĭде поǀв·естка… моǀйему 
бǀратоў·і приĭшǀла поǀв·естка двоǀйур’ідному… йоǀму ў д’в·іǀнац’:ат’ 
чаǀс’іў поǀв·естку принесǀли / соб·іǀраĭс’а на ǀвос’ем· чаǀсоў ў 
Б·ілокуǀрак·іно в:ойенкоǀмат // ну / вˑін ш·е молоǀдиĭ / боǀйаўс’а ǀц’ого / в·ін 
запǀлакаў / шо ж меǀн’і роǀбити? неǀма н’іǀде н’іǀч’ого / н’і хǀл’іба ўǀз’ати ў 
ǀсумку / неǀма н’іǀч’ого // ну шо буǀло там / нагоǀтовили йоǀму / і п·іǀшоў // 
тǀрудно буǀло // ǀв·ікна зал’іпǀл’али // буǀло / леǀтит’ самоǀл’от / 
приǀказуйут’ воǀйен’:і (буǀли ў нас і воǀйен:’і) // ǀгос’п·італ’ буў / таǀк·і 
буǀли ǀранен’і // ну / ǀранен’і на костиǀл’ах ўже таǀк·і / йак раз ǀколо нас буў 
ǀгоспитал’ // це / буǀло / йак ǀт’іки самоǀл’от леǀтит’ / ўже криǀч’ат’ / 
ǀйес’л’і ǀв:еч’ер’і / шо закриǀваĭте ǀв·ікна / шоб не буǀло н’іǀде ĭ ш·іǀлиноч’ки 
// буǀло так / шо зал’іǀп·л’али ǀв·ікна перепǀл’отками ў кǀл’еточ’ку / шоб 
с’ǀв·ету не ǀвидно буǀло / а так зǀдорово запиǀнайем / шоб не ǀвидно с’ǀв·ету 
// до дес’аǀти ч’аǀсоў ǀт’іки хоǀдили // а тоǀд’і не разр’іǀшали хоǀдити / 
забиǀрали ў штаб / воǀйен’:і / шоб не хоǀдили / не шаǀлалис’а по ǀвулиц’і // 
д’еіǀжурили / застаўǀл’али д’еіǀжурити // ў нас хоǀдили по ǀвулиц’ах / оǀце 
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оǀдин дв·ір / два двоǀри / оǀто ўдвох ǀходимо по ǀвулиц’і / пǀроĭдим / 
д’еіǀжурим по ǀвулиц’і / шоб н’іǀде н’іǀч’ого н’іǀхто / (Записано від 

Світличної Надії Харитонівни, 1926 р. н., с. Олексіївка, 

Білокуракинський р-н). 

Цей період оцінюють як важкий (трудно було, таке время було 
важке): С’імǀйа буǀла веиǀлика // буǀло нас сǀт’іки / ǀчетвеиро осǀталос’а йак 
ǀбат’ка забǀрали ў ǀсорок ǀп·ервом гоǀду на воĭǀну / зǀразу / ǀтол’ко воĭǀна 
нач’аǀлас’ // нас ǀч’етверо осǀталос’а / ǀмама саǀма // ǀдуже буǀло тǀрудно 
нам / не ǀйісти ниǀч’ого / не ўд’агǀтис’а / не ўбǀратис’а // н’іǀч’ого // таǀке 
ўǀрем·а буǀло // ну і йак йа ǀвижила // ǀкончилас’ воĭǀна / ǀсорок ǀп·атиĭ год / 
ǀбат’ко не веирǀнуўс’а / дв·і похоǀронки полуǀч’али / неǀма ǀбат’ка / пǀлакала 
ǀмама // а ўсе тоĭ / ўсе ǀд’елали ўруч’ǀну // коǀсили / там таǀк·і каǀл’іки 
мужиǀки / шо осǀталис’а / ǀбаби в·аǀзали / оǀто круǀгом / коǀроў запр’аǀгали / 
оǀрали ǀземл’у // (Записано від Українцевої Ніни Григорівни, 1932 р. н., 

с. Новониканорівка, Сватівський р-н). 

Перші післявоєнні роки пригадують також як дуже важкі. Тексти на 

цю тему репрезентують соціокультурну компетенцію діалектоносіїв, що 

полягає в знанні учасниками комунікації, зокрема мовцем і слухачем, 

соціальної та культурної специфіки мовної спільноти, діалектоносій 

висловлює при цьому узагальнення й вербалізує соціокультурні 

постулати: З ǀмат’ір’йу то ǀлуч’ше ǀд’іт’ам / а ǀбат’ко добитǀк·ішиĭ // 
отаǀке ǀд’іло буǀло ǀран’ше // йа йак ǀпомн’у ішǀли з шǀколи з сестǀрич’ками / 
ǀпосл’і ǀмене ш·ч’е дв˙і сестǀрич’ки // ідеǀмо по доǀроз’і диўǀл’ус’а йаǀкиĭс’ 
куǀл’очок / йа до ǀтого куǀл’очка а ў ǀн’ому пǀр’аники та ш·ч’е ĭ мǀйатн’і / 
порозкиǀсали // ǀвидно хтос’ чи загуǀбиў / чи шо / так ми т’і пǀр’аники так 
з апеǀт’ітом поǀйіли // воǀно ў сн’іǀгу ч’ісǀтен’к·і // н’і ǀбачили н’і канǀф·ет / 
н’і пǀр’аник·іў / н’і сахар’ǀку / н’іǀч’ого таǀкого // не ǀбачили / бо гǀрошеĭ не 
буǀло / жиǀли без гǀрошеĭ / оǀто буǀло те ĭ йе // (Записано від Іванової 

Ольги Афанасіївни, 1947 р. н., с. Загір’я, Троїцький р-н). 

Позитивними оцінками позначені 60 – 70-і роки ХХ століття:  

Йа ч’оǀго каǀжу / шо тоǀд’і моǀрал’ буǀла вобш·ǀч’е виеǀсока // з’ібǀралис’а / 
ог·ірǀки таǀк·і виеǀсок·і з ǀбоч’ки / буǀр’ак зваǀрили / іǀдут’ на ǀполе / 
сʼп·іǀвайут’ / сǀтали / ў р’адǀках сʼп·іǀвайут’ // ǀс’іли отдиǀхат’ / хто 
ог·іǀрок / хто по:ǀб·ідали чи шо п·ідсǀн’ідали і зǀнову ǀп·існ’а // ǀнаше 
жиеǀт’:а це ісǀтор’ійа // а дв·ір наш буў це йак постоǀйалиĭ // пǀразник / 
неиǀд’іл’а чи так ў суǀботу чи шос’ ішǀч·е уǀвес’ краǀйок ў ǀнашому двоǀр’і // 
ну неи

 зǀнайу поǀр’іг буў ǀн’іби ǀмедом наǀмазаниǐ // це ǀдуже приǀйатно 
буǀло // (Записано від Синяги Клавдії Іванівни, 1941 р. н., с. Куземівка, 

Сватівський р-н). 

Зіставлення розваг сучасної й тодішньої молоді, здійснене 

респондентами, свідчить про позитивну оцінку відпочинку молоді 

в минулому – він не був пов’язаний з уживанням спиртного: І ǀвесело 
буǀло ĭ хараǀшо / а ǀзараз неиǀма н’іǀч’о // ǀповен клуб йак набǀйец’:а конǀцерт 
сǀтавили // ǀповен клуб / клуб же ў В·іл’ǀшанах буў / а тоǀд’і ǀчерез неǀд’іл’ 
дв·і шч·е / і ўпǀйет’ же // і ǀл’уди ĭдут’ і ўсе // ну тоǀд’і не буǀло н’і ǀрад’іо / 



Лінгвістика № 2 (41), 2019 

 28 

н’і т’іл’іǀв·ізора // а теиǀпер оǀце хот’ і т’іл’іǀв·ізор так ч’ортǀма н’іǀч’о // 
ўкл’уǀчу оǀце ўǀрод’і шоб шум ў ǀхат’і // оǀбич’на анǀтена // а то ĭдем ў клуб 
ǀкаждиĭ ǀвеч’ір з таǀкоĭ ǀрад’ісʼт’у сʼп·іǀвайем / байаǀн’іст же буў / баǀйан 
неǀсе // а ǀзараз молоǀд’ож ну шо оǀтих ǀбар’іў нач’іпǀл’али / ну а шо йім 
роǀбит’ / випиǀвайут’ // хǀлопц’і / хǀлопц’і / а шож йім роǀбит’ йак воǀни не 
ǀробл’ат’ ǀт’іки ĭ випиǀвайут’ // та ми буǀло на ǀНовиĭ год чи на ǀмаĭс’к˙і 
збиǀрайемос’ так це ўс’і собиǀрайут’ / назбиǀрайемо два тǀриц’ат’ 
буǀтилка та сǀтойала ну на ǀл’ітру отǀсили / та х·іǀба ж так пиǀли / і то 
винǀц’а / а не ǀводки (Записано від Синяги Клавдії Іванівни, 1941 р. н., 

с. Куземівка, Сватівський р-н). 

Сучасне життя села у зв’язку з тим, що люди втратили роботу 

в колгоспі, діалектоносії старшого віку оцінюють негативно, називають 

його розрухою. Діалектоносії середнього й молодшого віку стверджують, 

що вони сьогодні живуть із землі, самі її доглядають, праця ця важка, але 

заробити можна: Так / оĭ ну шо тоǀб·і роскаǀзат’ // роǀдилас’ і ǀвиросла 
ǀтута // буǀла ǀзамужем / ти зǀнайеш / за твоǀйім суǀс’ідом // син ǀТ’ома // ў 
ǀпершиĭ клас ǀходе // ǀучиц’:а он ў ǀмене стаǀран:о / добǀротно / шǀвидко ўсе 
пон’іǀмайе // а до окруǀжайуш·іх ǀхороше сǀтавиц’:а // та ĭ уǀчиц:’а / 
уǀчител’ка до них ласǀкаво отǀносиц’:а // йа оǀце ўдǀруге ǀзам·іж ǀвишла // 
с’еǀчас ǀдома сиǀд’у // жиǀвем ми ўч·етиǀр’ох / йа / муж і дǀвойе д’іǀтеĭ // ў 
ǀмене йе дǀругиĭ ш·е сиǀночок / ǀхочу ǀдоч’еч’ку шч·е // жиеǀвем із зеимǀлʼі // 
норǀмалʼно жиеǀвем / йак уǀродитʼ / так гǀрошˑі йе (Записано від 

Калюжної Світлана Миколаївна, 1985 р. н., с. Вівчарове, Троїцький р-н). 

Негативно оцінюють діалектоносії відступ від української 

культури, одна з респонденток про це склала вірш: Диeўǀл’ус’ тиелиеǀв·ізор 
йа / там сʼп·іǀвайут’ п·ісǀн’і / і хто ж би ви ǀдумали / ч’орǀти на хомуǀт’і // 
ǀб·ігайут’ / плеиǀгайут’ / моў скаǀжен:’і пси / на ўс’у ǀхату ǀч’ути ǀйіхн’і 
ч’орǀт’ач’і голоǀси // ǀдумайу / гаǀдайу / ǀБоже ж ти м.іĭ ǀмилиĭ / н’іǀч’ого ж 
украǀйінс’кого / ǀб·ілиĭ св·іт не ǀмилиĭ // а буǀло ж раǀн’іше / ǀсердеин’ко 
раǀд’іло / ǀл’уди веисеиǀлилис’ / зеиǀмл’а гомоǀн’іла // ǀвиĭдеиш за воǀрота / це 
пǀраўда буǀла / сеиǀло ўсе гуǀло / ǀл’уди веисеиǀлилис’ / ǀвесеило буǀло // бо 
коǀлис’ сʼп·іǀвали у ǀкожному сеиǀл’і украǀйінс’ку ǀп.ісʼн’у стаǀр’і і маǀл’і / де 
ж те ўсе поǀд’ілос’а / п·ішǀло y неибуǀт’:а / ǀт’іл’ки і поǀч’уйеш одǀне 
прокл’аǀт’:а // уǀсе те заǀгасло / одǀна глухоǀта / ǀінколи поǀч’уйеш ǀп·ісен’ку 
коǀта / та веиǀселиĭ ǀв·ітер у бурйаǀн’і свиeсǀтит’/ і ǀч’асом / буǀвайе / 
ǀп·івен’ закриeǀч’iт’ // диeǀт’ач’ого сʼǀм.іху не ǀч’ули даўǀно / бо д’іǀтеĭ 
наǀроǯувати неи

 
ǀхоч’е н’іхǀто // по сеиǀлу ниеǀкайут’ одǀн’і алкаǀш.і / шч’обп

 

дес’ шч’ос’ укǀрасти і наǀпитис’ в·ід дуǀш·і // бо меиǀтал приеĭǀмайут’ п·ідт
 

ǀкожним стоўǀпом / ǀмайже у ǀкожн’іĭ ǀхат’і ǀгон’ат’ самоǀгон (Записано 

від Хижняк Ніни Григорівни, 1937 р. н., с. Новобіла, Новопсковський  

р-н). 

Як бачимо, щоб створити картину національного відчуження 

молоді від усього українського, Н. Хижняк уживає лайливі вислови: 

чорти на хомуті; мов скажені пси; чортячі голоси. Душевний стан 

авторки тексту передано вигуками Боже ж ти мій милий!, а жаль за 
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тими роками, коли шанували все українське, – серденько раділо, люди 
веселились, земля гомоніла. 

Про культурну належність обстежених населених пунктів 

до українського культурного простору свідчать спогади про традиційні 

розваги сільського населення в ареалі: На 
ǀмасл’аниц’у ǀр’ажан’і хоǀдили 

// таǀк·і ў нац’іоǀнал’них косǀт’умах // це ǀзараз ўсе ǀкуплеине / а тоǀд’і воǀно 
ўсе буǀло сǀшите / ǀвишиете // ǀкаждиĭ ден’ маў своǀйе назнаǀч’ен’ійе // воǀно 
ж там і з’ат’ до ǀтешч’і хоǀдиў // млиенǀц’і роǀбили // каǀнон оǀцеĭ вес’ 
доǀдержували // буǀло / ўсе буǀло // маǀрену на костǀр’і паǀлили // ǀдуже 
ц’іǀкаво буǀло // с’еĭǀч’ас це ўсе йаǀкес’ неи

 йес’ǀт’еств·ін:е // і с п·іс|н’ами 
обр’а|довими ўсе бу|ло // (Записано від Синяги Клавдії Іванівни 1941 р. н., 

с. Куземівка, Сватівський р-н). Бачимо, що частина оповіді для сучасного 

жителя краю не зовсім зрозуміла. 

Висновки. Загалом ці тексти свідчать про те, що жителі північних 

районів Луганщини ідентифікують себе з українською звичаєвістю, 

на що вказує володіння тими вербальними одиницями – словами, 

фразеологізмами, що мають особливий лексичний фон, зрозумілий лише 

носієві цієї культури. 

Діалектні тексти-оповіді допомагають реалізувати культурну 

ідентифікацію українських діалектоносіїв Луганщини, визначити їхні 

соціальні орієнтири. Респонденти негативно оцінюють розкуркулювання, 

примусову колективізацію, вони засвідчують, що голод 1933 року був 

створений штучно, і це була трагедія великої кількості людей. Майже 

в кожному селі зруйновано церкву, людей карали за те, що вони 

намагалися потрапити до храмів, які залишилися функціонувати. Таке 

позбавлення можливості вільно виявляти свої релігійні вподобання 

сприяло відчуженню від традиційної української звичаєвості, зокрема 

й виробленню національної байдужості. 

Відступ від культурних народних традицій респонденти 

засуджують, уважають, що він зумовлений тією суспільною ситуацією, 

яка склалася в ареалі. Неоднорідний склад населення, неправильна мовна 

політика, за якої впродовж тривалого часу престижною визнавали 

російську мову, а українське мовлення було витіснено у сферу 

побутового спілкування, панування російської мови в містах – це далеко 

не всі чинники, які сприяли відчуженню значної частини слобожан від 

рідної мови, культури. 

Тексти-спогади, оповіді, що містять оцінку важливих суспільних 

подій ХХ – початку ХХІ століття діалектоносіями Луганщини, 

становлять один макротекст, у якому засуджуються злочини, зроблені 

проти простого народу: виселення хліборобів до Сибіру, примусова 

колективізація, голодомор 1933 року, відчуження від усього 

українського. Основними засобами вербалізації змісту цих текстів є 

мікротопоніми, антропоніми, назви свійських тварин, птахів, 

сільськогосподарського знаряддя, господарських будівель, страв, вигуки, 

слова з яскравою емоційною оцінкою, дієслівна лексика. 
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