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PECULARITIES OF THE IMPLICIT OPPOSITION BASED ON THE MODERN ENLGISH, 
GERMAN, RUSSIAN AND UKRAINIAN LANGUAGES 

Anna Grygorieva 
Department of Translation Studies, Vasyl Stus Donetsk National University, Vinnytsia, Ukraine 
Abstract 
Background: Opposition is one of the fundamental categories we use every day in our physical and intellectual 

perception of the world. The research conducted in line with the deep syntax involves the examples of opposition 
constructions with one referent in contrastive-comparative aspect based on languages with different structures.   

Purpose: The purpose of the paper is to analyze the peculiarities of the expression of the implicit opposition of 
the contradictory features at different times. 

Results: Implicitly expressed opposition which is a complex language phenomenon where one (implicit) 
component of opposition deprives from another one (explicitly expressed). Based on the logical laws there are two 
types of the opposition relations: contradictory (inconsistent) and contrary (opposite) opposition. The opposition of 
contradictory features of the referent at different times based on English, German, Ukrainian and Russian is 
implemented in the following models: attributive, predicate-attributive, predicative and circonstant. Mostly opposition 
of contradictory features of one referent at different times is expressed in predicative propositions and rarely in 
predicate-attributive ones. One of the indicators of the quantitative difference is a subject of the plot of the data for 
study. The productivity of the opposition constructions does not depend on the genetic origin of the language.   

Discussion: Opposition remains an object of the research of many scientists and is always actual as it exists in 
all languages. Traditionally, in research dealing with the opposition a lot of attention is paid to the study of explicit and 
implicit expression of opposition based only on one language, thus implicit opposition in comparative aspect remains 
unconsidered by the researchers. 

Keywords: opposition, referent, implicit opposition, explicit opposition, definition of contrary, definition of 
contradictory   
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ТИПОЛОГІЙНІ ОЗНАКИ ПОДВІЙНОГО СИНТАКСИЧНОГО ЗВ’ЯЗКУ 
 
На підставі аналізу різних сфер функціювання подвійного синтаксичного зв’язку з’ясовано його 

визначальні особливості. Висвітлено статус подвійного синтаксичного зв’язку в структурі речення, 
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траєкторію розгортання, схарактеризовано передумови утворення синтаксичних трійок та специфіку 
поєднання їхніх компонентів. Окреслено його вияви відповідно до напрямків залежностей між членами 
синтаксичної трійки та рівні його реалізації відповідно до синтаксичного рангу цих членів. 

Ключові слова: синтаксичний зв’язок, подвійний синтаксичний зв’язок, предикативний зв’язок, підрядний 
зв’язок, опосередкований зв’язок, синтаксична трійка, структура речення, синтаксична деривація, дуплексив, 
предикативне означення. 

 
Проблема синтаксичних зв’язків однією з перших постала в граматичних описах, але й досі не втрачає 

своєї актуальності. Важливість цієї проблеми не обмежена власне-синтаксичними рамками, а виходить на 
загальнолінгвістичний рівень, адже синтаксичні зв’язки беруть участь в організації основної комунікативної 
одиниці – речення. Попри значні напрацювання в цій галузі залишається ще чимало лакун, однією з яких є 
цілісна концепція подвійного синтаксичного зв’язку. 

Деякі різновиди цього явища вже поставали об’єктом пильної наукової уваги. Структурно-семантичні 
особливості речень з подвійним присудком (дуплексивом/ предикативним означенням) висвітлена як в працях 
українських (Tomusyak), так і зарубіжних (Kačala; Chesnokova; Silkina; Nichols; Hasanova) учених, а також 
представлена в багатьох слов’янських граматиках (Suchasna ukrayins'ka literaturna mova: Syntaksys 175-176; 
Mluvnice češtiny 3: Skladba 168-169; Russkaya grammatika 782-783; Oraveć and Bajzíková 148-149; Gramatyka 
opisowa… Vol. II 201; Piper 306). Поодинокі випадки реалізації подвійного підрядного зв’язку зафіксовані в 
спеціальній літературі (Vykhovanets' 1987, 117-118; Vykhovanets' 2004, 74). Також схарактеризовано специфіку 
опосередкованого підрядного зв’язку (який є усі підстави зарахувати до подвійного) на рівні простого 
(Vykhovanets' 1992, 28) та складного речень (Kononenko 41; Khrystianinova 80). Проте студії, спрямовані на 
комплексне осягнення цього феномену, обґрунтування його граматичної специфіки та опис усіх сфер 
функціювання, сьогодні відсутні. Усе це й зумовило актуальність пропонованої розвідки, мета якої полягає в 
обґрунтуванні визначальних ознак подвійного синтаксичного зв’язку.  

Подвійний синтаксичний зв’язок – це особливий тип синтаксичного зв’язку, що за своїми граматичними 
особливостями не вписується в усталені класифікаційні схеми. Він реалізується лише на рівні речення  у 
тричленних конструкціях (синтаксичних трійках) – і полягає в одночасній взаємозалежності одного з 
компонентів (вершини синтаксичної трійки) з двома іншими (з членами основи синтаксичної трійки), або в 
одночасному його підпорядкуванні двом іншим компонентам, або в підпорядкуванні одному компонентові й 
взаємозалежності з іншим. Якщо класифікацію синтаксичних зв’язків І.Р. Вихованця (за напрямком 
синтаксичної залежності) (Vykhovanets' 1992, 23) доповнити ще одним критерієм – одиничність/ подвійність 
зв’язку, то подвійний зв’язок охоплює два з трьох типів – предикативний зв’язок і підрядний зв’язок – та 
формує ще один, проміжний, тип – підрядно-предикативний. У класифікації синтаксичних зв’язків 
А.П. Загнітка (за участю у формуванні й поширенні синтаксичних одиниць) (Zahnitko “Osnovy…” 1: 17) йому 
належить роль реченнєвомодифікаційного, адже він постає внаслідок структурно-семантичного ускладнення 
елементарного речення й, у певних випадках, супроводжує процес організації складнопідрядного речення. 
Занурення в граматичну сутність подвійного синтаксичного зв’язку, аналіз умов і механізмів його реалізації та 
зіставлення особливостей з особливостями інших типів синтаксичного зв’язку вможливили виокремити 
типологійні ознаки цього явища. 

1. Вторинність зв’язку в структурі речення. Як було обґрунтовано раніше (Kobchenko “Hramatychna 
pryroda…” 49), первинними синтаксичними зв’язками вважаємо ті, які реалізовані в семантично елементарному 
реченні – структурованому предикатом та валентно зумовленими субстанційними синтаксемами. У таких 
реченнях постають предикативний синтаксичний зв’язок, здебільшого у формі координації, та підрядний – у 
формі керування. Поява в реченні інших типів і форм синтаксичного зв’язку є наслідком певних дериваційних 
перетворень. Подвійний синтаксичний зв’язок можливий переважно в семантично або структурно-семантично 
неелементарних, тобто синтаксично похідних, реченнях. Тому залежно від семантико-синтаксичної позиції 
вершини синтаксичної трійки у вихідних конструкціях і, відповідно, її синтаксичних зв’язків з предикатами цих 
конструкцій подвійний синтаксичний зв’язок у похідній побудові постає в одному зі своїх виявів – 
предикативному, підрядному чи перехідному, підрядно-предикативному. Якщо вершина синтаксичної трійки в 
обох вихідних структурах перебуває у предикативному зв’язкові з їхніми предикатами, то після акту деривації у 
похідному реченні вона зберігає цю взаємозалежність з обома компонентами, формуючи в такий спосіб 
синтаксичну трійку з предикативним виявом подвійного зв’язку, напр.: Соломійка стояла наче мертва (V. Lys) 
 Соломійка стояла + Соломійка була наче мертва. Підрядний вияв подвійного синтаксичного зв’язку постає 
внаслідок об’єднання двох елементарних речень, у кожному з яких та сама лексема (майбутня вершина 
синтаксичної трійки) підпорядковується різним синтаксичним домінантам. Оскільки обидві синтаксичні 
домінанти входять до структури похідного речення, вершина синтаксичної трійки опиняється в залежній 
позиції від кожної з них водночас, напр.: Композитор сидів на ліжку й дивився мені просто в очі (О. Zhovna) 
← Композитор дивився в очі + Очі належали мені. І нарешті, підрядно-предикативний вияв подвійного 
синтаксичного зв’язку встановлюється в конструкціях, що є результатом об’єднання двох речень зі спільною 
лексемою, в одному з яких вона залежить від певного компонента, а в іншому – з певним компонентом 
перебуває у двобічному зв’язкові. Здебільшого у витворених таким способом похідних реченнях зберігається і 
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залежна позиція вершини синтаксичної трійки від компонента першого вихідного речення, і її взаємозалежність 
з компонентом другого вихідного речення, напр.: Його вели закутого в ланцюги <…> (Yu. Vynnychuk) ← Його 
вели + Він був закутим в ланцюги.  

2. Нелінійність (замкненість) розгортання зв’язку. У реченнях з різними типами й формами 
одиничного синтаксичного зв’язку спосіб розгортання синтаксичних залежностей завжди буде лінійним, тобто 
між двома компонентами буде реалізована взаємозалежність, кожен з решти компонентів 
підпорядковуватиметься лише одному іншому. Інакше кажучи, траєкторією розгортання синтаксичного зв’язку 
в таких реченнях є лінія (Схема 1), напр.: Туга за минулими перемогами свідчить про сучасний розгром 
(Ukrayins'ka aforystyka): 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Нерідко ця лінія у певній точці розгалужується, коли одному компонентові підпорядковані два інших 

(Схема 2). Але вона ніколи не замикається, оскільки між цими двома, залежними від спільної синтаксичної 
домінанти, компонентами синтаксичного зв’язку не виникає1, пор.: Данько розповідає дорослим свої казки про 
далеке місто щастя (О. Honchar/ Korpus ukrayins'koyi movy): 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Це твердження можуть заперечити, покликаючись на те, що в ускладнених однорідними членами 

реченнях певні компоненти залежать одночасно від двох і більше інших або взаємозалежать з двома й більше. 
Однак однорідні члени речення не ускладнюють його структурної схеми, не створюють нових семантико-
синтаксичних і формально-граматичних позицій (Ten'er 337; Vykhovanets' 1992, 27), а дублюють ті, що вже є, 
розташовуючись паралельно до вже наявних у структурі компонентів, і, відповідно “характеризуються 
спільними лініями синтаксичних зв’язків” (Zahnitko “Osnovy…” 2: 21). Влучно, на наш погляд, передає статус 
однорідних членів у структурі речення термін “роздвоєні актанти”, застосований Л. Теньєром (Ten'er 337), адже 
позиції цих членів у проекції на структурну схему ніби складаються в одну, а лінії їхніх зв’язків з іншими 
компонентами збігаються. Отже, наявність у реченні однорідних членів не порушує лінійності розгортання 
синтаксичних зв’язків, а лише роздвоює (розмножує один з них), пор.: Не роси, а сльози упали на чисту траву 
із гілок (D. Pavlychko) (Схема 3):  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 Останнім часом деякі науковці намагаються обґрунтувати теорію так званого “синтаксичного дотику”, який відрізняється від 
синтаксичного зв’язку тим, що об’єднує слова не на ґрунті їхніх граматичних властивостей, а на підставі їхнього контактного розташування 
або опосередкованих асоціативних відношень між вираженими ними поняттями (див. Chesnokov). 

Схема 1. Напрямок розгортання одиничного 
синтаксичного зв’язку (прямий порядок слів) 

S1 

Adj5 

praep S5 

Vf 

praep S4 

Adj4 

Схема 2. Напрямок розгортання одиничного 
синтаксичного зв’язку 
в трикомпонентному словосполученні 

Vf 

S3 

praep S4 

S2 

S1 

S4 

Adj4 

Adj4 

Схема 3. Напрямок розгортання синтаксичного 
зв’язку в реченні з однорідними членами 

S1, 
conj  
S1 

Vf 

praep S4 

Adj4 

praep S2 
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Інакше відбувається розгортання подвійних синтаксичних зв’язків. Дериваційні перетворення вихідних 
елементарних структур задля вираження певної ситуації однією конструкцією призводять до такого 
перерозподілу синтаксичних зв’язків, за якого у межах лінії всього похідного речення утворюється замкнутий 
сегмент. Тобто, подвійний синтаксичний зв’язок об’єднує три компоненти, кожен з яких поєднаний певною 
формою з двома іншими. Цим він і відрізняється від суми двох одиничних зв’язків: якщо графічно зобразити 
напрямки синтаксичних залежностей у тричленних конструкціях із сумою двох зв’язків, напр.: туга за 
минулими перемогами (Схема 4), розповідає дорослим казки (Схема 5), далеке місто щастя (Схема 6) і з 
подвійним зв’язком у синтаксичних трійках, напр.: Соломійка стояла наче мертва (V. Lys) (Схема 7); 
Композитор сидів на ліжку й дивився мені просто в очі (О. Zhovna) (Схема 8); Його вели закутого в 
ланцюги <…> (Yu. Vynnychuk) (Схема 9), то у першому випадкові матимемо пряму або ламану лінію, а в 
другому – трикутник. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
Як бачимо, одиничний синтаксичний зв’язок у тричленній сполуці виходить із однієї точки й 

закінчується в одній точці або виходить із однієї точки й закінчується у двох – не пов’язаних між собою – 
точках; тоді як подвійний зв’язок у синтаксичних трійках виходить із однієї точки й закінчується у двох – 
пов’язаних – точках (предикативний вияв), або виходить з двох точок, одна з яких підпорядкована іншій, і 
сходиться в одній (підрядний вияв), або виходить із однієї точки й закінчується у двох – взаємопов’язаних – 
точках (підрядно-предикативний вияв). Отже, у звичайних тричленних конструкціях синтаксичний зв’язок 
розгортається лінійно, а в синтаксичних трійках – нелінійно, він тут замкнений. 

3. Комплексність зв’язку. Ця типологійна ознака описуваного явища безпосередньо випливає з 
попередньої і полягає в тому, що подвійний синтаксичний зв’язок постає не внаслідок механічного приєднання 
одного зв’язку до іншого, а в результаті їхньої взаємодії, він є своєрідним зрощенням їх. Специфікою 
конструкцій з подвійним зв’язком є те, що кожен з членів синтаксичної трійки вступає в синтаксичний зв’язок 
з двома іншими не поетапно, а водночас. Це унаочнюють наведені вище схеми.  

4. Порушення принципу закритості. Висвітлюючи визначальні ознаки синтаксичного зв’язку, лінгвісти 
відзначають таку ознаку його предикативного й підрядного типів (а в окремих випадках і сурядного 
(Sovremennyj russkij jazyk 624; Vykhovanets' 1993, 31-32), як закритість, яка полягає в тому, що одноразовим 
застосуванням зв’язку можна поєднати лише два компоненти (Vykhovanets' 1993, 25, 30). Конструкціям, що 
містять подвійний синтаксичний зв’язок, притаманна тричленність: у такому разі одне застосування зв’язку 
поєднує три компоненти. Але це не дає підстав потрактовувати подвійний синтаксичний зв’язок відкритим, 
оскільки він сполучає чітко обмежену кількість компонентів, тому радше говорити про порушення закритості 
цього зв’язку. Щоправда, деякі синтаксичні трійки, як і всі вільні сполуки слів, виявляють схильність до 
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ускладнення необмеженою кількістю однофункційних компонентів, напр.: А Олександра стояла висока, грізна, 
бліда та жовта (М. Kotsyubyns'kyy); Павлик виріс хоч теж високий та міцний, вже в дитинстві мав руки, 
мов налиті, й голубуваті очі й ледь-ледь плескатий ніс (V. Lys); Пробувши стільки часу в бруді і крові, ти 
хочеш бачити світ чистим і неспотвореним, чесним і справедливим (Yu. Vynnychuk). Проте таке 
ускладнення теж важко кваліфікувати чинником, що робить подвійний синтаксичний зв’язок відкритим, адже 
лінії синтаксичного підпорядкування та взаємопідпорядкування однорідних членів з іншими компонентами 
трійки, як було зазначено вище, насправді є роздвоєною (розмноженою) лінією уже наявного в конструкції 
зв’язку, а не її розгалуженням. 

5. Однотиповий/ контамінований вияв зв’язку. Із попередніми чотирма тісно пов’язана ще одна 
типологійна ознака подвійного зв’язку, яка характеризує його вияв щодо спільності/ неспільності граматичної 
природи залучених до його витворення типів синтаксичного зв’язку. Подвійний синтаксичний зв’язок набуває 
однотипового вияву тоді, коли вершина синтаксичної трійки концентрує навколо себе два синтаксичні зв’язки 
тієї самої граматичної природи – два предикативні або два підрядні. Залежно від того, зв’язки якого саме типу 
сконцентровані навколо вершини синтаксичної трійки, однотиповий вияв подвійного зв’язку постає у двох 
різновидах: 1) предикативному – якщо вершина трійки перебуває у стосунках взаємозалежності з двома іншими 
компонентами, напр.: Народжені одного дня, вони обоє виростали вродливими (V. Lys); Соломія верталася з 
того ци то обіду, а швидше вечері, трохи захмелена <…> (V. Lys); 2) підрядному – якщо вершина 
синтаксичної трійки підпорядкована двом іншим компонентам, напр.: Леонід поцілував матері руку й помалу 
пішов із кімнати (V. Vynnychenko); Корвин запропонував Вер замовити горбаневі вирізати її силует 
(V. Domontovych); Входу на той заповітний двір пильнувала вірна сторожа з варягів, яким Ярослав довіряв 
найбільше <…> (P. Zahrebel'nyy). Натомість контамінований вияв подвійного зв’язку є наслідком об’єднання 
зв’язків різної граматичної природи, зокрема підрядного й предикативного, і, відповідно, постає у тих 
синтаксичних трійках, вершина яких одному компонентові підпорядковується, а з іншим перебуває у 
взаємозалежності, напр.: Його не бачили лежачим ниць, хіба тоді, як пив з криниці воду (D. Pavlychko); Марко 
прямо-таки любується красенем, відчуває, що зустрівся з справжньою людиною, і хоче все в ній бачити 
гарним (М. Stel'makh). 

6. Передбачуваність/ непередбачуваність зв’язку. Науковці ознаку передбачуваності/ 
непередбачуваності синтаксичного зв’язку пов’язують із семантико-граматичними особливостями опорного 
компонента. В.А. Бєлошапкова цей критерій застосовує до характеристики підрядного синтаксичного зв’язку й 
передбачуваним кваліфікує такий зв’язок, за якого синтаксична домінанта визначає форму залежного 
компонента (Sovremennyj russkij jazyk 625-626). Згідно з її концепцією підрядний зв’язок є передбачуваним 
тоді, коли комплекс таких властивостей слова, як частиномовна належність або належність до певного лексико-
синтаксичного чи словотвірного класу, “зумовлюють певні сполучувальні властивості, прогнозуючи потрібні 
або можливі форми поширення слова” (Sovremennyj russkij jazyk 625). І.Р. Вихованець передбачуваність/ 
непередбачуваність зв’язку пояснює валентними властивостями слів і поширює також на його предикативний 
тип. За переконливим обґрунтуванням лінгвіста предикативний зв’язок завжди є передбачуваним, до того ж з 
боку обох компонентів (Vykhovanets' 1993, 25). Натомість підрядний зв’язок може бути як передбачуваним, так 
і непередбачуваним, залежно від того, чи посідає підпорядковани компонент валентно зумовлену позицію щодо 
синтаксичної домінанти (Vykhovanets' 1993, 28). 

Щодо подвійного синтаксичного зв’язку, то є всі підстави говорити про його передбачуваність, адже 
сполуки двох компонентів певних структурно-семантичних типів є потенційними синтаксичними трійками й 
трансформуються в них за умови додавання третього компонента з відповідними значеннєвими та 
морфологійними ознаками. До прикладу, предикативні пари субстантива зі значенням істоти та дієслова зі 
значенням руху, перебування у просторі, переходу зі стану в стан тощо можуть сформувати синтаксичну 
трійку, поєднавшись із прикметником чи його еквівалентом зі значенням стану або тимчасової ознаки, 
вираженим формою називного або орудного відмінків, напр.: Льова вертав додому + Adj1,5  Льова вертав 
додому вельми збентежений (V. Pidmohyl'nyy). Аналогійно передбачуваним є ад’єктивний компонент у формі 
знахідного чи орудного відмінка в реченнях з дієслівним присудком з семантикою сприйняття, інтелектуальної 
діяльності тощо та прямим додатком, вираженим іменником на позначення особи, напр.: Панотець добре 
пам’ятав ще Іванового батька і вінчав їх з Горпиною  [Панотець] добре пам’ятав молодим ще Іванового 
батька і вінчав їх з Горпиною <…> (Yu. Soroka). Або в побудовах, де присудок має значення волевиявлення, а 
прямий додаток виражений інфінітивом, передбачуваним є додаток, що позначає особу, у формі давального 
відмінка, адже його зумовлює валентність обох цих компонентів, напр.: Я наказав мчати до хлопців  Я 
наказав Вовкулаці мчати до хлопців <…> (V. Shklyar).  

Передбачуваність подвійного синтаксичного зв’язку зумовлена тим, що практично всі сфери його 
реалізації можна описати шляхом формально-структурного моделювання синтаксичних трійок, які він 
організовує. І тому, якщо є сполука двох компонентів, які за своєю семантико-морфологійною репрезентацією 
збігаються з двома компонентами синтаксичної трійки певної формально-структурної моделі, то семантичний 
діапазон і морфологійна форма третього компонента, потрібного для утворення цієї трійки, є очевидною.  

7. Обов’язковість/ необов’язковість зв’язку. У теоретичних описах синтаксичного зв’язку ознака його 
обов’язковості/ необов’язковості перетинається з ознакою передбачуваності/ непередбачуваності. 
Характеризуючи підрядний синтаксичний зв’язок, науковці зауважують, що ці параметри утворюють чотири 
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комбінації. Підрядний передбачуваний зв’язок може бути обов’язковим, коли синтаксична домінанта 
передбачає форму поширювача й він є облігаторним у структурі речення (наприклад, між присудком і прямим 
додатком); а необов’язковим передбачуваний підрядний зв’язок є тоді, коли форма поширювача передбачена 
формою синтаксичної домінанти, але відсутність цього поширювача не руйнує речення (наприклад, між 
означенням і означуваним словом) (Sovremennyj russkij jazyk 627; Vykhovanets' 1993, 29). Так само підрядний 
непередбачуваний зв’язок може бути як необов’язковим (наприклад, між предикативними частинами 
складнопідрядного речення нерозчленованої структури) (Vykhovanets' 1993: 29), так і обов’язковим (наприклад, 
між дієсловами перебування або розташування у просторі та прийменниково-відмінковими комплексами, адже 
валентність цих дієслів передбачає позицію для локативної синтаксеми, проте не регламентує її 
морфологійного вираження) (Sovremennyj russkij jazyk 627). Поширюючи ці критерії і на кваліфікацію 
предикативного зв’язку, І.Р. Вихованець наголошує, що він завжди є передбачуваним і обов’язковим 
(Vykhovanets' 1993, 24-25). 

Застосовуючи окреслені параметри до аналізу подвійного синтаксичного зв’язку, необов’язковість варто 
визнати його постійною ознакою. Це мотивовано тим, що наявність у певному реченні синтаксичної трійки не є 
умовою його семантико-синтаксичної та формально-граматичної повноцінності, вона лише слугує засобом 
семантичного або структурно-семантичного ускладнення. Два компоненти, які є потенційними членами 
синтаксичної трійки, завжди передбачають третій, але його наявність у семантико-синтаксичній і формально-
граматичній структурі речення є необов’язковою. Про обов’язковість цього третього компонента можна 
говорити лише з позицій комунікативного аспекту, коли організація синтаксичної трійки зумовлена 
комунікативною потребою акумулювати дві (чи більше) ситуації дійсності в одній синтаксичній конструкції. 

8. Безпосередній/ опосередкований характер розгортання зв’язку. Як уже було наголошено, 
особливістю синтаксичних трійок є те, що кожен з їхніх компонентів перебуває у зв’язку з двома іншими 
водночас. Тобто, у таких конструкціях зв’язок існує не лише між вершиною трійки й двома іншими 
компонентами – основою трійки, а також і між цими двома компонентами, тобто він є замкнутим. Реалізація 
зв’язку між членами основи синтаксичної трійки може відбуватися безпосередньо й опосередковано – за 
участю вершини цієї трійки. Зокрема, у конструкціях формально-структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 між членами 
основи синтаксичної трійки – вербативом і ад’єктивом – синтаксичний зв’язок встановлюється безпосередньо, 
напр.: І вже аж через три роки з’явився він живий з полону (О. Dovzhenko). Також синтаксичний зв’язок є 
безпосереднім у синтаксичних трійках формально-структурної моделі Vf+S3+Inf, адже наявність інфінітива 
зумовлена семантико-синтаксичною валентністю особового дієслова, а наявність датива – семантико-
синтаксичною валентністю і особового дієслова, й інфінітива, оскільки він об’єднує позицію адресатної 
синтаксеми першого й суб’єктної синтаксеми другого, напр.: Хтось порадив Отаві податися на товарну 
станцію, звідки відправлялися ешелони (P. Zahrebel'nyy). Натомість у синтаксичних трійках з уточнювальним 
членом цей уточнювальний компонент підпорядковується уточнюваному за посередництва вершини 
синтаксичної трійки – компонента, якому вони обидва підпорядковані (Vykhovanets' 1993, 26), напр.: 
<…> свекруха хоче їй добра, вона відчуває, мо’, й не все, що коїться в неїній, Соломійчиній, душі, а щось 
відчуває (V. Lys); Настя Луциха вернулася додому, в Загорєни, з внучкою (V. Lys). 

9. Функціювання подвійного зв’язку на рівні простого й складного речень. Як відомо, умовою 
існування усіх синтаксичних одиниць, окрім мінімальної синтаксичної одиниці, є наявність між ними 
синтаксичних зв’язків. Оскільки в структурі простих і складних речень сполучаються синтаксичні одиниці 
різних рангів, мовознавці виокремлюють кілька типів синтаксичних пар, поєднаних певним різновидом 
синтаксичного зв’язку. В.А. Бєлошапкова, вважаючи синтаксичними одиницями найнижчого рангу слово й 
словоформу, за характером поєднуваних компонентів розрізняє 8 типів таких пар: 1) слово + форма слова; 
2) форма слова + форма слова; 3) просте речення + просте речення; 4) слово + просте речення; 5) форма 
слова + просте речення; 6) словосполучення + форма слова; 7) просте речення + складне речення; 8) складне 
речення + складне речення (Sovremennyj russkij jazyk 615). Уведення до категорійно-описового апарату 
синтаксису поняття синтаксичне слово, або мінімальна синтаксична одиниця, дозволило І.Р. Вихованцеві дещо 
спростити як систему синтаксичних одиниць, так і наведену класифікацію. Із застосуванням такого поняттєвого 
інструментарію вона налічує 6 позицій: 1) мінімальна синтаксична одиниця + мінімальна синтаксична одиниця; 
2) елементарне словосполучення + мінімальна синтаксична одиниця; 3) просте речення + просте речення; 
4) мінімальна синтаксична одиниця + просте речення; 5) просте речення + складне речення; 6) складне 
речення + складне речення (Vykhovanets' 1993, 18-20).  

Спостереження структурних особливостей синтаксичних трійок та характеру їхніх складників дозволяє 
виокремити дві узагальнені сфери реалізації подвійного синтаксичного зв’язку – рівень простого речення та 
рівень складного, зокрема складнопідрядного, речення. Містячись у структурі простого речення, синтаксична 
трійка може об’єднувати такі типи компонентів: 1) і вершина трійки, і члени основи трійки – мінімальні 
синтаксичні одиниці, напр.: Вона запитувала, чи це я стояв засмучений сьогодні ввечері (V. Domontovych); У 
сінях отець Тимофій звелів мені йти до столу […] (V. Shklyar); Зложи на мої коліна Каміння жорстоких днів І 
срібло свого полину Мені поклади до ніг (О. Teliha); Комусь, не степникові, не зрозуміло, як живуть люди на 
голій, порожній рівнині… (Yu. Yanovs'kyy/ Korpus ukrayins'koyi movy); 2) вершина трійки й один член основи – 
мінімальні синтаксичні одиниці, інший член основи – словосполучення, напр.: Захарко лежав із закритими 
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очима, али начеб усміхнений (В. Лис); 3) вершина трійки – предикативний центр речення, члени основи – 
мінімальні синтаксичні одиниці, напр.: Увечері, після дощу, хутір оповила темінь <…> (H. Tyutyunnyk/ Korpus 
ukrayins'koyi movy); Давніш, за кріпацтва, оці наїзди були наче справжні ворожі набіги (А. Holovko/ Korpus 
ukrayins'koyi movy); 4) вершина трійки – предикативний центр речення, один член основи – мінімальна 
синтаксична одиниця, інший член основи – просте або складне словосполучення, напр.: Десь далеко, за темною 
смугою лісу, обізвався грім (S. Vasyl'chenko/ Korpus ukrayins'koyi movy). 

Також синтаксичні трійки можуть поставати на рівні складнопідрядного елементарного речення. Тоді її 
компонентам притаманний такий характер: 1) і вершина трійки, і члени основи трійки – мінімальні синтаксичні 
одиниці, напр.: Мені примарилась повінь, котру я запам’ятав ще змалечку (H. Tyutyunnyk/ Korpus 
ukrayins'koyi movy); Віддайте мені мову, якою мій народ мене благословив (L. Kostenko); 2) вершина трійки й 
один член основи – мінімальні синтаксичні одиниці, інший член основи – предикативний центр підрядної 
частини або підрядна частина цілком, напр.: Тому спочатку треба відшукати дупло, в якому дятел має 
пташенят, і затулити його каменем <…> (Yu. Vynnychuk); 3) вершина трійки й один член основи – 
мінімальні синтаксичні одиниці, інший член основи – підрядна предикативна частина, напр.: Петренко вже 
повернувся з Канади, куди їздив з делегацією від товариства “Україна” (Yu. Andrukhovych/ Korpus 
ukrayins'koyi movy); 4) вершина трійки – мінімальна синтаксична одиниця, один член основи – предикативний 
центр головної частини, інший член основи – підрядна предикативна частина, напр.: Весела, як весняний вітер, 
Ліда примчала до батьківського дому тридцятого ввечері, коли Іветта тільки поверталася до столиці 
(Lyuko Dashvar). Реалізацію підрядного опосередкованого синтаксичного зв’язку в реченнях двох останніх 
типів обґрунтувала Р.О. Христіанінова (Khrystianinova 80, 141-144). Оскільки цей зв’язок поєднує три 
компоненти водночас, є всі підстави потрактовувати його подвійним. 

10. Комбінація форм реалізації подвійного зв’язку. У теорії синтаксичного зв’язку для найбільш 
вивчених його типів, зокрема для підрядного й предикативного, обґрунтовано форми їхнього втілення2 
(Vykhovanets' 1993, 34-42; Slyn'ko 26-54; Zahnitko “Syntaksychni zv"yazky…”; Mirchenko 197-215; Shul'zhuk 
20-25). Подвійний синтаксичний зв’язок постає внаслідок перебудови й взаємодії двох одиничних зв’язків, і 
тому, за поодинокими винятками, не має спеціалізованих форм реалізації. До того ж синтагматична специфіка 
цього феномену – об’єднання трьох компонентів за одного застосування й замкнута траєкторія розгортання – 
зумовлюють його постання в єдності трьох форм. Залежно від вияву подвійного синтаксичного зв’язку та 
позиції вершини синтаксичної трійки в загальній структурі речення в кожному конкретному випадкові 
відбувається комбінування різних форм реалізації предикативного й підрядного різновидів синтаксичного 
зв’язку. До прикладу, підрядний вияв подвійного зв’язку в синтаксичній трійці формально-структурної моделі 
Vf+S3+Inf постає в комбінації трьох форм керування: особове дієслово керує дативом та інфінітивом як 
валентно зумовленими актантами, між інфінітив і дативом теж реалізується керування, оскільки датив 
одночасно посідає ще й позицію суб’єктної синтаксеми у валентній рамці інфінітива, напр.: Цікаво, що їхній 
матері Ціля наказала покликати лише молодшого сина, хоча знала, що в лісі гуляють обидва брати 
(V. Shklyar).  

Єдиною специфічною лише для аналізованого явища формою, яка не властива іншим типам 
синтаксичного зв’язку, є тяжіння. Раніше вже була аргументована кваліфікація тяжіння як форми-складника 
предикативного вияву подвійного синтаксичного зв’язку, що репрезентує поєднання дієслова й прикметника чи 
його еквівалента, які одночасно перебувають у предикативному зв’язкові з субстантивом (Kobchenko 
“Tyazhinnya…”), напр.: Увіходять хлопці з прогулянки сумні такі, особливо Сашко (А. Teslenko/ Korpus 
ukrayins'koyi movy). 

Отже, типологійними ознаками подвійного синтаксичного зв’язку є вторинність у структурі речення, 
замкнена траєкторія та безпосередній або опосередкований характер розгортання, комплексність реалізації, 
порушення принципу закритості, однотиповий або контамінований вияв, передбачуваність, але 
необов’язковість. Він функціює як на рівні простого речення, так і складного та постає в комбінації різних 
форм, з-поміж яких специфічною є лише тяжіння, інші ж повторюють форми предикативного та підрядного 
синтаксичних зв’язків. Перспективу дослідження становить з’ясування умов і механізмів реалізації подвійного 
синтаксичного зв’язку в кожному з його виявів.  
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List of Abbreviations 
Adj — прикметник або його еквівалент 
S — іменник або його еквівалент 
S 1, 2 … 6; 1-7 (нижній індекс) — відмінок 
praep S 1, 2… — прийменниково-відмінкова форма 
Adj1,5; 1, 2, 3… (нижній індекс) — відмінок 

Vf — дієслово (особова форма) 
Inf — інфінітив 
conj — сполучник 
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THE TYPOLOGICAL FEATURES OF DOUBLE SYNTACTIC CONNECTION 
Natalya Kobchenko 
Department of Ukrainian language and applied linguistic, Institute of Philology of the Taras Shevchenko 

National University of Kyyiv, Ukraine. 
Abstract 
Background: Different scientists have studied some separate manifestations of double syntactic connection. But 

there is no integrated investigation of this phenomenon. 
Purpose: The purpose of the analysis is to prove the common grammatical features of realization of double 

syntactic connection in various syntactic constructions.  
Results: The specificity of double syntactic connection consists of such features as secondary for the sentence 

structure, locked up trajectory of extending and its direct or mediate character, complicated realization, deviation of the 
principle of closeness, predictability but not obligation, homogeneous or syncretic manifestation. It functions on the 
level of the compound sentence as well as on the level of the simple sentence and realizes in a combination of different 
forms.  

Discussions: Double syntactic connection, in spite of its different demonstrations and various spheres of 
realization, has a set of grammatical peculiarities. The prospective of our study is to research conditions of double 
syntactic connection functioning in each of its manifestations. 

Keywords: syntactic connection, double-syntactic connection, predicative connection, subordinate connection, 
mediate connection, syntactic triplet, sentence structure, syntactic derivation, duplexes, predicative attribute. 
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