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Summary 

Shchepka O. Ideologeme of modern nonfiction text (on the material of the 

Ukrainian mass-media) 

The article offers a description of an ideologeme as an intentional category, 

represented in modern nonfiction texts over the past two years (2014-2016 years); the case 

of ideologemes, taking into account the degree of the frequency of their usage in the mass- 

media (as in the media headlines, and within the texts), is examined; the classification of 

studying categories is carried out; the thematic typology of ideologemes is defined. 

Keywords: nonfiction text, ideologeme, types of ideologemes, intentional category. 
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КАТЕГОРИЯ ОЦЕНКИ В СОВРЕМЕННЫХ 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 

Постановка проблемы. Категория оценки стала объектом 

лингвистических исследований сравнительно недавно, в 20 веке. 

Изучается само понятие оценки, общие и частные классификации ее 

типов, способы и языковые средства выражения, роль в языке и др. 

Оценка рассматривается с точки зрения функционирования в структуре 

высказывания и текста, влияния экстралингвистических факторов на 

выбор типа оценки и языковых средств ее выражения в зависимости от 

личности коммуникантов и ситуации общения, соотношения категорий 

эмоциональности и оценочности, эмотивности и экспрессивности и их 

статуса в значении слова и др. 

В рамках традиционного подхода особенно важным 

представляется лингвистический анализ оценочных значений, в котором 

существенную роль играет разделение компонентов структуры оценки 

на эксплицитные и имплицитные. 

Анализ последних исследований и публикаций. Несмотря на 

обширный круг исследований в данной области, в лингвистике 

отсутствует общепринятое понимание термина «категории оценки». При 

этом существует мнение, что оценка не может быть предметом 

собственно лингвистических исследований. Такого мнения 

придерживается С. Г. Воркачев, который полагает, что оценка «не имеет 

анализируемых специфических средств выражения» [8]. Другие 

исследователи (Н.Д. Арутюнова, Е. М. Вольф, Е.Л. Зайцева и др.) не 

согласны с данной  точкой  зрения и  считают,  что определенные   слова 
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(«хорошее», «желаемое», «приятное») составляют особую лексико- 

семантическую группу, которая образует положительный оценочный 

сегмент в языке. Напротив, слова «плохое», «вредное», «злое» и т. д. 

можно объединить в противоположную лексико-семантическую группу, 

составляющую отрицательный оценочный сегмент [1, с. 66; 7, с. 9; 9]. 

Таким образом, категория оценки является одним из основных способов 

отражения ценностей языковой семантики. 

Изложение основного материала. В лингвистических 

исследованиях, посвященных проблеме роли субъекта в оценочных 

высказываниях, отмечается, что субъект оценки отличается от субъекта 

говорения. Первым может быть как автор текста, так и любое 

действующее лицо. Субъект, порождающий оценочное суждение, 

определяется как субъект говорения. Другими словами, субъект оценки  

и субъект говорения могут совпадать и не совпадать. Согласно Е. М. 

Вольф, оценка может быть высказана от одного определенного лица или 

от «общего мнения», т. е. группы лиц, образующих некий социум, а 

также может быть представлена как не имеющая субъекта и истинная   в 

«реальном мире» [7, с. 8]. 
Следовательно, субъект оценки может выражать как личное 

мнение, так и давать оценку от лица социума. В последнем случае для 

выражения оценки субъект привлекает различные языковые средства, 

использование которых указывает на отстраненность субъекта речи от 

оценки [7, с. 12]. 

Обязательным компонентом в структуре оценки, помимо субъекта, 

является объект оценки. При этом оценка указывает на установление 

ценностных отношений межу субъектом и объектом. В традиционной 

лингвистике рассмотрение свойств объекта лежит в основе различных 

классификаций оценки. Одна из наиболее полных классификаций была 

предложена финским логиком Х. фон Вригтом. В ее основе лежат такие 

принципы, как функциональность и компаративность. Фон Вригт 

производит классификацию оценок по типу оцениваемого объекта и 

семантики  сочетаний  с  общеоценочными  прилагательными  «good»   и 

«bad». При этом он выделяет следующие разновидности оценок: 

инструментальные (хорошая пила), технические (плохой специалист), 

благоприятствования (плохой (вредный) для здоровья), утилитарные 

(хороший вопрос, плохой план), медицинские (хороший/плохой вкус, 

обед). Более того, Фон-Вригт распределяет аксиологические концепты 

между тремя основными категориями: 1) собственно оценка (value- 

concepts): хорошее и плохое, добро и зло; 2) нормативные концепты 

(обязанность, разрешенность, право); 3) концепты, относящиеся к 

человеческим действиям, поступкам: практическое рассуждение, 

намерение, мотив, воля, желание, цель, необходимость, потребность [7, 

с. 27]. 
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Среди основных подходов к пониманию оценки в лингвистике 

можно выделить следующие: 

- функционально-семантический подход, в котором оценка 

понимается как «такое мнение о предмете, которое выражает 

характеристику его с точки зрения категории ценности» [1, с. 61]. Его 

сторонниками являются многие известные лингвисты, например, Н. Д. 

Арутюнова, Е. М. Вольф, Г.А. Золотова, Е. Ю. Мягкова, З. Д. Попова, И. 

А. Стернин и др.; 

- оценка выступает как суждение о ценности, где она 

рассматривается как высказывание/суждение субъекта о ценности того 

или иного объекта. При этом в роли ценностей могут выступать 

желания, нужды, стремления, интересы человека [8]. Данный подход 

можно определить, как междисциплинарный, так как в нем 

актуализируются философские, логические и лингвистические 

характеристики оценки. Некоторыми сторонниками этой точки зрения 

выступают С.Г. Воркачев,  Т.В. Писанова, Z. Vеndler и др.; 

-оценка    как    компонент    концепта,    целью     которого 

является изучение и анализ ценностных характеристик и знаний об 

окружающем мире в сознании носителей языка, так как «оценка 

непосредственно отражает общую систему объективных и субъективных 

ценностей, закрепленных в картине мира человека» [10, с. 153]. Этого 

мнения         также         придерживаются         В.          И.          Карасик,  

В. Л. Наер, М. В. Ляпон, А. В. Кленова. 

Несмотря на разнообразие подходов к определению и роли оценки 

в лингвистике, представляется возможным выделить компонент, в 

отношении которого исследователи практически единодушны, а  

именно: она (оценка) носит двойственный, или антонимический 

характер, так как основу оценочных процессов составляет 

противопоставление качеств положительности и отрицательности, что 

является базисным элементом познания человеком окружающей 

действительности. 

По наблюдениям ряда лингвистов, способы обозначения хорошего 

и плохого в языке не всегда изоморфны, а употребление 

соответствующих единиц часто не обнаруживает симметрии. 

Таким образом, инвариантность – потенциальная способность 

оценочного слова реализовывать противоположные оценочные знаки 

или, в случае оценочно-нейтральных лексем, приобретать 

положительный или отрицательный оценочный знак под влиянием 

определенных факторов и посредством определенных механизмов – 

выступает важным свойством оценки. 

Взаимодействие оценок «хорошо»/«плохо» представляет особую 

проблему для изучения, так как оценочная шкала обладает свойством 

асимметрии.  На  эту  особенность  оценки  обращали  внимание  многие 
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исследователи в области лингвистики и философии. Например, Ф. 

Энгельс отмечает, что «...при более точном исследовании мы находим 

также, что оба полюса какой-нибудь противоположности – например, 

положительное и отрицательное – столь же неотделимы один  от  

другого, как и противоположны, и что они, несмотря на всю 

противоположность между ними, взаимно проникают друг в друга» [11, 

с. 346]. 

Н. В. Пазыч указывает, что «оценочные семы лексического 

значения слова представляют собой положительную или отрицательную 

характеристики, относящиеся к полярным языковым  категориям. 

Однако эту полярность следует понимать диалектически, учитывая 

относительный характер положительного и отрицательного полюсов». 

Исследователи по-разному объясняют механизм трансформации 

оценочного знака в структуре текста. Так, ряд лингвистов полагают, что 

ведущая роль в этом процессе принадлежит законам, по которым 

развивается аргументация – ведущая идея, определяющая процесс 

коммуникации. Она подразумевает, что включенные в текст оценки 

должны сохранять ориентацию, то есть не противоречить оценочным 

пресуппозициям, введенным в предыдущем контексте. Знак оценки 

определяет сочетаемость некоторых глаголов с дополнениями: «Я 

надеюсь («+») на его добросовестность», но «Я надеюсь на его 

недобросовестность» – высказывание возможно лишь в случае, если 

недобросовестность в данной ситуации имеет знак «+» для говорящего. 

Аналогичный пример: «Я боюсь («–») его хорошего отношения» (для 

меня оно плохо) [7, с. 23]. 

Существуют специальные средства для ориентации текста в 

пределах одной оценочной зоны или для ее изменения. Среди таких них 

Е. М. Вольф называет модальные слова нарастания и слова обобщения 

(все, словом, и др.), противительные союзы «а», «но», «зато» [7, с. 61]. 

Другие исследователи рассматривают трансформацию оценочного 

знака как взаимодействие фрейма и ситуации. 

В акте речевой коммуникации слово помещается между фреймом  

и ситуацией. В случае стандартной ситуации в лексеме сохраняется 

прототипический оценочный знак. Стандартная ситуация соответствует 

фрейму, т. е. знаниям и представлениям о данном слове, закрепленным в 

языковой картине мира. Другими словами, в стандартной ситуации 

оценка или оценки, включенные в текст, сохраняют ориентацию, т. е. не 

противоречат оценочным пресуппозициям предыдущего контекста. 

Выводы. Таким образом, ситуация, являясь совокупностью 

условий и обстоятельств, в которых происходит высказывание, обладает 

набором признаков. Не все эти признаки релевантны. Релевантными 

признаками для интерпретации оценочного высказывания, на наш 

взгляд, являются социальный статус собеседников, степень    знакомства 
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между ними, психологические и личностные особенности. Данные 

признаки входят в состав фрейма. В процессе акта коммуникации 

происходит сравнение фрейма и ситуации. Стандартная ситуация имеет 

следующие признаки: социальный статус собеседников – различный; 

степень знакомства – слабая; личностные и психологические 

особенности – негативное отношение к употреблению слов с 

пейоративной окраской; модальность высказывания – отрицательная: 

пейоратив интерпретируется в своем прямо номинативном значении. 
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Аннотация 

Янко Ю.К. Категория оценки в современных лингвистических 

исследованиях 

В данной статье рассмотрены категории оценки. Приведены примеры 

использования оценки в работах известных лингвистов, таких как Н. Д. Арутюновой, Е. 

М. Вольф, Е.Л. Зайцевой. Рассмотрены субъект и объекты в оценочных высказываниях. 

Выделены основные подходы к пониманию оценки в лингвистике. 

Ключевые слова: оценка, оценочные высказывания, субъект и объект оценочных 

высказываний 

 

Анотація 

Янко Ю.К. Категорія оцінки у сучасних лінгвістичних дослідженнях 

У даній статті розглянуто категорії оцінки. Наведено приклади використання 

оцінки в працях відомих лінгвістів, таких як Н.Д. Арутюнової, О.М. Вольф, О.Л. 

Зайцевої. Розглянуто суб’єкт та об’єкт в оціночних висловлюваннях. Виокремлено 

основні підходи з розуміння оцінки у лінгвістиці. 

Ключові слова: оцінка, оцінні висловлення, суб’єкт та об’єкт оцінних 

висловлювань 

Summary 

Juliana Yanko. The category of evaluation in modern linguistics researches 

In this article the category of evaluation is considered. It was considered that in the act 

of verbal communication word is placed between the frame and the situation. It was found that 

relevant features for interpreting evaluative statements are the social status of the interlocutors, 

familiarity between them, psychological and personality traits. These features are part of the 

frame. It was distinguished that the assessment of the subject is different from the subject of 

speaking. 

Кey words: еvaluation, lexical-semantic group, research, object, classification. 


