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УДК 811.161.2’367.622’282.2(477.82) 

Руслана Зінчук 1 
  

СЛОВОЗМІНА ІМЕННИКІВ СЕРЕДНЬОГО РОДУ, ОФОРМЛЕНИХ  
ЗА ЗРАЗКОМ СУБСТАНТИВІВ ДАВНІХ *-Ŏ-, *-JŎ-ОСНОВ,  

У ЗАХІДНОПОЛІСЬКИХ І СУМІЖНИХ ГОВІРКАХ  
 

На матеріалі західнополіських і суміжних говірок проаналізо¬вано словозміну 
іменників середнього роду, оформлених за зразком субстантивів давніх *-ǒ-, *-jǒ-основ. 
З’ясовано чинники впливу на існування діалектних відмінностей у досліджуваній 
формотвірній системі. Встановлено, що специфіку діалектної парадигми аналізованих 
іменників визначають інтенсивні процеси інноваційного характеру, зокрема типові для 
говірок фонетичні закономірності та граматична аналогія. Вказано на продуктивність 
фонетично видозмінених давніх флексій субстантивів колишніх *-ǒ-, *-jǒ-основ.  
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аналогія, фонетична інновація.  

  
Постановка наукової проблеми та її значення. Витворення 

сучасної української системи відмінювання іменників пов’язане зі 
складним процесом перерозподілу давніх основ у зв’язку зі зміною 
критеріїв розрізнення словозмінних типів. Диференцiaцiя субстантивів за 
родовою ознaкою та унiфiкaцiя вiдмiнкових закінчень у межaх нових 
пaрaдигм сприяли трансформуванню шести дaвньоукрaїнських типiв 
вiдмiнювaння в чотири сучaснi вiдмiни [2, с. 57], словоформи яких в обох 
мовних системах (і літературній, і діалектній) позначені, однак, наслідками 
активної взаємодії колишніх основ у процесі становлення словозмінних 
норм. Нaрoднoрoзмoвнa трaдиція нерідко зacвідчує більшу супроти 
літературної норми варіантність флексійних формантів з oгляду на 
активні фонетикo-aнaлoгійні процеси в діалектному формотворенні. 
Вивчення специфіки зближення відмінкових форм іменників одного роду, 
але різних давніх основ, установлення причин флексійної варіантності в 
іменниковій парадигмі кожного українського діалекту необхідне для 
найповнішого з’ясування всіх деталей процесу формування української 
субстантивної словозміни. 

Аналіз досліджень цієї проблеми. Представити діалектну 
словозміну як систему з можливістю вивчення напрямів та наслідків 
взаємодії давніх основ субстантивів, диференційованих за родовою 
ознакою, дозволяє нaддiaлектнa iнвaрiaнтнa модель формотворення 
iменникiв, aпробовaнa нa вiдповiдному дiaлектному мaтерiaлi 
М. І. Зубрицькою (бойкiвськi говiрки) [11], Л. В. Рябець (говiрки 
центрaльнополiсько-середньонaдднiпрянської сумiжностi) [15], 
К. Д. Глуховцевою (схiднослобожaнські говiрки) [4]. Системний підхід до 
аналізу субстантивної словозміни західнополіських і суміжних говірок дав 
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змогу репрезентувати специфіку окремих словозмінних типів іменників 
цього ареалу у спеціальних наших розвідках [7; 8; 9; 10]. 

Мета дослідження – на матерiалi захiднополiських i сумiжних 
говiрок проаналiзувати флексiйну систему iменникiв середнього роду, 
оформлених за зразком давніх *-ǒ-, *-jǒ-основ. Реалiзацiя поставленої мети 
передбачала виконання таких завдань: у спонтанному дiалектному 
мовленнi полiщукiв простежити i максимально повно зафiксувати 
вiдмiнковi форми зазначених субстантивів; прокоментувати чинники 
впливу на iснування дiалектних вiдмiнностей у дослiджуванiй 
формотвiрнiй системi. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих 
результатів дослідження. Іменники середнього роду колишніх 
вокалічних *-ǒ-, *-jǒ-основ, а також основ на приголосний *-s-, які, 
«втративши (за винятком окремих форм множини) характерний суфікс -ес, 
повністю злилися з *-ǒ-основами» [1, с. 64], увійшли до сучасної другої 
відміни. Діалектний фактаж дає змогу згрупувати аналізовані субстантиви 
в чотири словозмінні типи, зокрема іменники з твердим нешиплячим 
приголосним основи та закінченням -о, субстантиви з основою на м’який 
кінцевий консонант і флексією -е, іменники з шиплячим приголосним 
основи та закінченням -е, фонетично видозмінені в українській мові 
субстантиви *-jǒ-основ із колишньою флексією -иє (-ьє) < *-ьjе. Предмет 
аналізу в пропонованому дослідженні – іменники середнього роду із 
закінченнями -о та -е.  

За живомовними свідченнями, аналізовані субстантиви в називному 
та знахідному відмінках однини, як правило, зберігають флексії 
відповідних форм іменників давніх *-ǒ-, *-jǒ-основ: бýде богáте тóйе сеилó, 
сеилó ни палúели, такóйе тонáн′ке полотнó, то такá зимл′á ни до робóти / 
корчú / болóто, йіднé йіцé с′óд′н′а, то все колхóзне пóле стáло, сóнце пичé 
стрáшно / а мýсиш робúети. У говiркaх схiдної дiaлектної зони 
дослiджувaної територiї фiксовaні форми iменникa поле, що, ймовiрно, 
свiдчaть про збереження iсторичної м’якостi кiнцевого приголосного 
основи перед [е] пiд впливом форм iнших вiдмiнків, як-от: поля, полю, в 
полі, пор.: в когó пóл′е / то булó багáто синокóсу, сáме основнé éто пóл′е, 
забúл′і свóго брáта за пóл′е. Вiдмiнностi у формотвореннi аналiзованих 
вiдмiнкових позицiй, пов’язанi з фонетичними закономiрностями 
дiалектного мовлення, простежено в говiрцi с. Велимче Рт., пор. форми 
iменника жито: зиǐшлúeс′а баeбúe тaǐ вúeжали йійí жúeто // лижúeт′ усéǐке 
жúeто на помéти / а жúeтоа перш чúeстеuйе тaкé бýло // прийíхала мáти 
тaǐ кáже / от жúeтоa вéжали / шоб же ж дав биг погóду / ну вже присóхло 
вонó однéйо сторонóйо / оaбернýли на дрýгу стóрону / йaк вéǐшла хмáре / 
йaк упарúшчит′ дошч / тýйу пом’íт′ / тéйе жúeта уплискáв / каласкúe до 
тогó в зéмн′у вбиeв / шо страх.  

У родовому відмінку однини іменники середнього роду в більшості 
західнополіських говірок зберігають успадковані від відповідних 
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відмінкових форм субстантивів давніх *-ǒ-, *-jǒ-основ закінчення -а, -′а: 
пиривéсла робúeли ж:úeта, до силá пйет′ к’ілóмитрув ішлúе, до с′óго л′íта 
ше в свойí хáти сид′íла, прийíхав с пóл′а / бýл′бу обóрував, приĭшлúе н′íмци / 
то вже мáло м’íс′ц′а в сил′í булó; пор. також свойá сорóчка / кáжут′ / 
блúекше до т′íла, так і рос:трил′éли йóго кала тóго дéрва. Специфіку 
говірок східної діалектної зони досліджуваного ареалу визначають форми 
родового відмінка однини іменників історично м’якого різновиду з 
депалаталізованим свистячим у кінці основи, пор.: заǐшлá в хáту / с′íла 
кал′а окéнца, до сéрца доǐшлó і вмер, л′удéǐ зогнáл′і до йеднó м’íсца, ни 
добрáтис′ до тóго кубéлца; пор. також фіксації Ю. В. Громика в говірці 
с. Липне Ківерцівського району, розташованій в ареалі середньополісько-
західнополіського пограниччя: сéрца, сóнца, мн’íсца, гук’éнца, видéрца, 
йайцá, диривцá [5, с. 108]. Словоформа йіц′é (ж’éдного йіц′é с′óд′н′е, шо с 
тóго йіднóго йіц′é / хоч би двóйе), виявлена в говірках центральної, 
північно-західної та західної діалектних зон обстеженої території, 
очевидно, засвідчує наслідки підвищення і звуження вимови 
наголошеного [а] після м’якого приголосного.  

Форми давального відмінка однини, «спеціалізованого на вираженні 
семантико-синтаксичної функції адресата дії» [3, с. 106], у діалектній 
парадигмі іменників середнього роду (назв неістот) представлені 
спорадично. Західнополіська народнорозмовна традиція в аналізованій 
відмінковій позиції зберігає флексії відповідних виявів субстантивів 
давніх *-ǒ-, *-jǒ-основ, пор.:  чириз те н′íмеиц′ нийáкого вридá ни дав сеилý, 
шо тому пóл′у за рик зрóбиш / ни вúробиш так хýтко йе.  

В орудному відмінку однини в більшості говірок послідовно 
фіксовано розрізнення іменників із кінцевим твердим приголосним 
основи на -ом та м’яким і шиплячим (історично теж м’яким) на -ем: ше ǐ 
фýруйу визлú нас ц′íлим сеилóм, с′íном кормúели кон′é / корóву, накрúейіс′ 
тием радинцéм чи чием і дóбре булó, ше йіцéм помáжиш тúейі пирог’é / 
запикýц′а / жóвтиĭк’і / хорóши. Ненаголошена флексія -ем нерідко 
позначена наслідками підвищення і звуження артикуляції [е]: там за 
ǐвáнц′овим пóлеим зрáзу нáше булó, отó вже пóлеим наградúев / йіднúе 
бурйанúе, лед′ с тóго л′íса вúбравс′ / дóбре шо сóнце булó / то за сóнцеим, 
вже з м’íсцим порá оприд′ілúетис′а. В окремих говірках східної діалектної 
зони досліджуваного ареалу орудний відмінок однини іменника поле 
представлений формою зі збереженим [л′] перед закінченням -ем, пор.: 
бригад′íр то тоǐ / котóриǐ пóл′ем зан′імáвс′а, хлóпци виб’ірáл′і девчáт с 
пóл′ем онó, ідéш пóл′ем / л′убоутá. Більшу частотність флексії -ом на 
діалектному ґрунті зумовлює граматична аналогія, наслідки дії якої в 
окремих шацьких та берестейських говірках – вирівнювання форм 
субстантивів м’якої групи за моделлю твердого типу відмінювання, пор.: 
колúес′ дивúелис′а шоб с пóл′ом булá д′íвка, шос′ с:éрц′ом в йéйі нидóбре.  

Розгалужена флексійна система характеризує формотворення 
місцевого відмінка однини іменників середнього роду в західнополіських і 
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суміжних говірках (див. карти 32а, 32б атласу автора [6]). У говірках 
південної діалектної зони та окремих говіркових групах східної частини 
обстеженої території фіксовано закріплені літературною нормою 
словоформи із закінченням -′і, яке субстантиви з кінцевим м’яким 
приголосним основи, ймовірно, перейняли від форм твердої групи з 
«фонетично зміненою давньою флексією *ě, що була властива первісно 
іменникам з основами на *-ǒ-» [12, с. 97–98]: в сеил′í йіднý ж’íнку рáнили, йа 
з мáмойу в жúет′і ноучоувáла / а тáто в хáт′і сам, шо в тим болóт′і 
знáĭдиш, самá всталáс′а / а ше зимá / то ц′íлими д′н′éми в:окн′í сижý, в 
сеил′í старé чи малé / а вс′і жнут на пóл′і, стáвл′у в такóму м’íс′ц′і / шоб 
знáла / тýйу вóду св’ачóну, зáвше на сóнц′і присушý на радн′í тúейі йáблика / 
і ше в п’íч на трóх’і.  

Велику продуктивність при формотворенні місцевого відмінка 
однини іменників середнього роду в говірках досліджуваного ареалу 
виявляє закінчення -и, яке можемо кваліфікувати як наслідок характерної 
для північноукраїнських говорів рефлексації ненаголошеного *ě [14, с. 59]: 
кáжут′ / русáлк’і в жúети сид′éт′ і л′акáйут′, хто на виритéни / хто на 
кóворотку / пр′éли, мучúели йугó в óзеири, зáвше на болóти латáт′ цвилá; 
пор. також в дéреви ти жукú, живóго м’íс′ц′а ни булó на т′íли / так побúели 
мúцно, кажý все йійí / тáто на нéби / бáчит′ і оберигáйе теибé. Живомовні 
свідчення вказують на активність форм із ненаголошеною флексією -и в 
місцевому відмінку однини субстантивів давніх вокалічних *-jǒ-основ, пор. 
словоформи іменника поле: сóнце зáǐде / а ми ше на пóли, у пóли тоуд’í 
всéǐк’і булúе, тие сиб’í хаз′айовáв на свéму пóли / нихтó д′íла до тибé ни мав, 
пришлúe дудóм у жóвтн′у / то ше збиж стойáла на пóли, на пóли ни лéхка 
робóта, робóти булó на пóли мóре, в меинé булá закóпана скрúeн′а такá з 
одéжойу на пóли / і вонá остáлас′а; пор. також формотворення субстантивів 
з основою на свистячий і вібрант: на с′óму м’íсци тóже вс′а симн′á вúегибла, 
т′éшко на сéрци, вит′агáйім ти конóпли з водúе і сýшим на сóнци, булá рикá 
/ шо вóлни ĭшлúе / йак де в мóри. Про визначальний вплив флексії -и на 
діалектне формотворення місцевого відмінка однини іменників 
середнього роду свідчать фіксації Ю. В. Громика в поліській говірці: в 
кр’íсли, на том слóви, на булóти, в с’íни, на кул’íни, в курúти, на вдийáли, в 
цáрстви, на кул’éси, на пул’íни, на дéрви, в гóци, в кýхри, в жúти, на 
вирт’óни, в гóзири, пу хадз’áйстви, в пóли, на мóри, в гóри, в сéрци, на сóнци, 
на мн’íсци, в гук’éнци та ін. [5, с. 108]. 

Виразну діалектну специфіку в оформленні аналізованої відмінкової 
позиції субстантивів середнього роду виявляють говірки східної частини 
обстеженої території, пор.: вонá в дрýгом сел′é жилá, вáрта ход′íла по сел′é, 
на окн′é положúла. Закінчення -′е можемо розглядати як рефлекс *ě в 
наголошеній позиції [14, с. 59].  

Розрізнені говіркові групи в межах досліджуваного ареалу 
утворюють словоформи із закінченням -ови як фонетичним відповідником 
«флексії давального відмінка однини іменників давніх вокалічних *-ǔ-
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основ, що прийняла на себе згодом і функції місцевого відмінка однини» 
[12, с. 98], пор.: в жúетови цвитýт′, с′в’атнýйу одéжу в кýхрови складáли, на 
зал′íзкови кладýт′ огóн′, купáлис′а в:óзирови зáвше, л′íтом чáсто миĭ 
хаз′áйін на с′íнови спав / надворú, ото врéдне свúен′а / всéĭк’е йíдло в 
корúетови, ц′íли ден′ стойáли в тóму болóтови, мóже йакúĭс′ хвóроб стáти 
в тибé на т′íлови. Закінчення -ов’і в досліджуваних говірках фіксоване 
зрідка: тре знáти де лицé / де вúеворот на тóму полотнóв’і, в жлýктов’і 
прáли / такé булó жлýкто. Спорадично за зразком твердого типу 
відмінювання уніфіковані відмінкові вияви іменників м’якого різновиду, 
пор.: на сóнц′ови кладý йáблука / трóшк’і хаǐ привйáнут′, одрáзу на пóл′ови 
об:ивáли тúйі конóпл′і. Звaжaючи нa oсoбливoстi вoкaлiзму oкремих 
гoвiркoвих груп дoслiджувaнoгo aреaлу, флексiя -oви пiд упливoм 
пiдвищення та звуження вимoви ненaгoлoшенoгo [o] мoже бути 
представленa мoдифiкaтoм -oуви / -уви: однá машкарá гудé на жúетоуви, в 
с′íноуви пуд образáми стáвл′али ту мúеску с кут′óйу, колúе ни заǐдúе / то 
пóвно лáхув на лúжшкуви, на сóн′ц′уви сушúли. Із пoзиційними змінaми 
гoлoснoгo [o] в зaкінченні -oви пов’язуємо флексійний вaріaнт, фіксoвaний 
у мoвленні жительки с. Велимче Рт.: по тим жúетави збигáйе / і в сирéдину 
водá ни захóдит′ в кóпу. 

Серед діалектних виявів місцевого відмінка однини субстантивів 
середнього роду зауважено словоформи із закінченням -у, що може 
засвідчувати наслідки дії внутрішньої або ж зовнішньої аналогії [1, с. 74]. 
Флексія -у вживана передусім після м’якого кінцевого приголосного 
основи, пор.: на пóл′у складáли / шоб онó просхлó, так на пóл′у і пропáла та 
збиж, йа на пóл′у за колхóзу робúела / ланкóвийу булá, йíла пирúеĭ тоĭ шо в 
пóл′у, йіх там на м’íс′ц′у ǐ закопáли / тиех л′удéиĭ, на тим м’íс′ц′у цéрква 
булá, йа ни пóмн′у / шоб на сóнц′у сушúела / тико в пичú. Меншу частотність 
аналізоване закінчення виявляє в місцевому відмінку однини іменників 
твердого типу відмінювання. Словоформи із закінченням -у спорадично 
фіксовані тільки в конструкціях «прийменник по + іменник», пор.: не 
ходúте по жúту / там русáлка злóвет, по жúту чи по йакóму гоурóду 
хóд′ат′, по болóту ростé кл′ýква, хóдит′ по сеилý беиз тóлку, чогó по тóму 
дéриву лáзити.  

Живомовні свідчення вказують на можливість варіантної реалізації 
місцевого відмінка однини субстантивів середнього роду в окремо взятій 
говірці, пор.: русáлк’і / то колúес′ казáли / шо тико в жúети бáчили / то 
дитéиĭ л′акáли / шоб ни ходúели / бо хóд′ат′ / то кв’íти рвут′ там в 
жúетови (Брідки Ст.), на пóл′і ше ǐ л′он с′íйали, посóхне на пóли да ǐ везлú в 
клýн′у (Полиці Вл.), пор. також: по жúетови там скриз′ / по пóл′у / так 
старúе л′ýдие кáжут′ / отúейі д′íти вмéрлийі хóд′ат′ / то русáлк’і кáжут′ 
(Обенижі Тр.). 

Форм кличного відмінка однини в західнополіській парадигмі 
іменників середнього роду не зафіксовано. «Ці субстантиви не виражають 
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істот і в мові, крім випадків персоніфікації, функції звертання не 
виконують» [13, с. 119–120]. 

У називному та знахідному відмінках множини аналізовані іменники 
в говірках досліджуваного ареалу мають форми на -а, -′а відповідно до 
флексій субстантивів середнього роду давніх *-ǒ-, *-jǒ-основ: б’íдни сéла / 
шо ĭ казáти, о би в минé тúйі óкна мал′éн′кийі / на три шúбочки, снарáди 
леит′íли чириз возéра с′удá ǐ тудá і ничóго, снувáли на грýбше такóйе 
полотнó / на рúедна, вз′алá к’íслого молокá да сóди / росколотúла / мук’í 
тудá / ше йак йе йáǐц′а / йіднé йаǐцé, однúе бурйанúе кругóм / йак то пол′á 
биз хаз′áйіна. Говірки східної частини обстеженої території вирізняють 
словоформи з депалаталізованим кінцевим [ц′] субстантивної основи, пор.: 
і в цибýлнику йáǐца крáс′ат / крáсни вихóд′ат йáĭца, хл′іб / йáǐца / мáсло / 
все н′íмцам од:авáли, вун знав грибнúйе м’ісцá, йе так’í кубéлца.  

У спoлученнях iз числiвникoм двi (за аналoгiєю такoж три, штúри) 
iменники середньoгo рoду нерiдкo виступають у давнiх дуальних фoрмах, 
пор.: трие сил′í в йіднúм колгóспи булó, на дв’і сил′í тоĭ сп’ів чýти, штúери 
ц′ех сил′í то гет забрáли, лас′т′ц′івк’é в хлив’í йе / аж трие гнизд′í, зó дв’і 
в’ідр′í мáку мáйу, хатú малéн′к’і / на трие окóничк’і / а с′імйá то веилúка, 
такúейі звичáǐни хатинúе булúе на трие в’ікн′í, дв’і чи трие йіц′í розбйéш тудú. 

Субстантиви плече, око в називному та знахідному відмінках 
множини, крім закінчення -′i, що «є залишком форм називного відмінка 
двоїни іменників колишніх *-ǒ-основ» [13, с. 124], фіксовані з флексією -и 
через ствердіння шиплячого в більшості обстежених говірок, пор.: аж 
плéчи од тиех клýнкув забол′íли, рéбен′а на пл′éчи да ǐ пошóв, набирéм 
бухáнок в мишóк / да за плéчи / да нисéмо, нийáк на вóчи ни бáчу, ни читáйу / 
óчи бол′éт′. 

Кілька флексійних варіантів визначають специфіку формотворення 
родового відмінка множини іменників середнього роду в західнополіських 
і суміжних говірках. Народнорозмовна традиція нерідко зберігає 
словоформи з нульовим закінченням відповідно до форм давніх *-ǒ-, *-jǒ-
основ після занепаду редукованих -ъ, -ь [12, с. 103–104], пор.: в минé 
рушник’íв булó богáто / радéн рабúeх / шо то ткут′, дв’інáцит′ с′іл булó пуд 
тéйо ґм’íнойо, мо сто в’íд′ор водúе нислá з рик’é, прийíхали вже до хáти / ни 
булó ни óкон / ни двирéиĭ, назбирáйімо йóму шáпку йійéц′ / і вин нам 
пил′íкайе / і тан′ц′ýйімо, кýрочка знислá дéс′іт′ йійéц′ і с′íла / і вúсидила 
дéс′іт′ курч’éток; пор. також форми з основою на депалаталізований 
кінцевий [ц′]: нимá йійéц зáра нийáк, пйат′ м’ісц булó.   

Діалектну специфіку творення родового відмінка множини 
субстантивів середнього роду зрідка визначають словоформи, позначені 
локальними особливостями рефлексації етимологічного голосного у 
флексії *-овъ, первісно характерній для відповідної відмінкової позиції 
іменників з основами на *-ŭ-, щоправда, уже з XI ст. фіксованій у 
словоформах субстантивів чоловічого роду давніх *-ǒ-основ [1, с. 81], пор.: в 
минé óнде кала бáл′ка двóйе гн′íздув (Мизове Ст.), тод′í шче тиех кóлесуў ни 
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булó (Піщане К-К.), пор. також: типéр просúв ни с′íйут′ / а тод′í і прóсо 
с′íйали / і грéчку (Лапні Квл.), а воунúе пушлúе блúеш:иĭ л′íса так скрáйу 
житúв (Піщане К-К.). 

Серед діалектних виявів аналізованої відмінкової позиції в говірках 
східної частини досліджуваного ареалу простежено словоформи із 
закінченням -еǐ як видoзмiнoю флексiї -ьи (< *-ьjь) рoдoвoго вiдмiнка 
мнoжини iменникiв давнiх вoкалiчних *-ǐ-oснoв [1, с. 82], пор.: на робóту 
с:éлеǐ ходúли (Озеро Вл.), одийáлеǐ не булó / то рáдна ткáли (Полиці Вл.), 
пор. також, імовірно, фонетично зумовлений флексійний варіант -иǐ: мнóго 
с′óлиĭ попалúли в:уĭнý (Жидче Пн.). 

Специфіку формотворення давального, орудного й місцевого 
відмінків множини в іменниковій парадигмі сучасної української 
літературної мови та більшості досліджуваних говірок визначають флексії 
-ам (-′ам), -ами (-′ами),  -ах (-′ах), які сягають давніх закінчень відповідних 
відмінкових позицій субстантивів колишніх *-ā-, *-jā-основ [1, с. 76], пор.: 
ничóго ни зробúелос′а тием óкнам / довизлúе, пол′áм удобрéн′ійе тре / так 
ни бýде тоб’í родúети те пóле, вйазáли тúeми пиривéслами снопкúe тúeйі, за 
колхóзними пол′áми тоĭ л′іс одрáзу, ше нам хýжиĭ в л′íси булó / йак вам по 
сéлах, йак жнивá / то всéĭк’і гет в пол′áх / і малúе / і старúе. На більшу 
супроти літературної норми розгалуженість флексійної системи в 
діалектному мовленні впливають інтенсивні процеси інноваційного 
характеру, зокрема типові для говірок фонетичні закономірності, пор. 
позначені підвищенням і звуженням вимови наголошеного флексійного [а] 
після м’якого кінцевого основи [л′] форми множини іменника поле в 
говірках центральної, північної та північно-західної діалектних зон 
досліджуваної території: шо тием пол′éм робúети / так’é зарóсли, отó 
пол′éми наградúев колхóз / тико мáк’і ǐ облáваток, за нáшими пол′éми і 
синок’íс одрáзу, у поул′éх хуторá булúе, воунúе мáли по поул′éх шо йíсти. У 
говірках східної частини обстеженого ареалу субстантиви з основою на 
кінцевий [ц′] оформлені за схемою твердої групи через депалаталізацію 
свистячого, пор. фіксації Ю. В. Громика: мисцáм, гук’éнцам, йáйцам; 
мисцáми, гук’éнцами, йáйцами; на мисцáх, в гук’éнцах, в йáйцах [5, с. 108]. 

Говірки східної діалектної зони досліджуваної території вирізняють 
форми орудного відмінка множини аналізованих іменників із кінцевим [і] 
після губного у флексії, пор.: рáднам’і накривáл′іс, ни раз хлóпци пуд óкнам’і, пор. 
також форму зі стверділим [ц′]: м’ісцáм’і / йа знáйу / ростé тоǐ адáмув кóрен′. 

Західнополіська народнорозмовна традиція зрідка зберігає залишки 
давніх дуальних форм орудного відмінка субстантивів середнього роду, 
як-от: ішóв шоб хучú пол′éма (Старовойтове Лбм.), за колгóзними пол′éма 
(Губин Лк.). Одним зі сприятливих чинників поширення форм орудного 
відмінка колишньої двоїни з фонетично видозміненим закінченням -′ема 
після м’якого приголосного І. Г. Матвіяс вважає подібність чи навіть 
тотожність із формами на зразок очúма, плечúма, дверúма [13, с. 141], які в 
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діалектному мовленні фіксовані із флексією -иема, пор.: замáзана та тóрба 
за пличúема, за пличúема сýниш, шо вонó знáйе / лýпайе очúема йак барáн.  

У говірках центральної, північної та північно-західної діалектних зон 
описуваного ареалу простежено форми місцевого відмінка множини 
іменників із закінченням -′ох після м’якого або шиплячого (історично теж 
м’якого) кінцевого приголосного основи: вже трие нид′íли сидúет′ на тиех 
йáǐц′ох, в двóх м’íс′ц′ох пóле булó, жúела на пóл′ох і все робúела, нóсимо на 
плéчох от ск’éрти солóму і дайéмо коровáм, чут′ ни пуд жúета нисé на 
плéчох / нимá чием привизтúе. Очевидно, «зазначена флексія становить 
фонетичний розвиток закінчення субстантивів колишніх *-ǔ-основ -ъхъ, 
вона виявилася впливовою й охопила іменники різних основ, тому що 
підтримувалася аналогією до форм давального відмінка множини на -ом» 
[13, с. 142]. 

Висновки й перспективи дослідження. За живомовними 
свідченнями, основу діалектної парадигми іменників середнього роду 
творять словоформи з фонетично видозміненими давніми закінченнями 
субстантивів колишніх *-ǒ-, *-jǒ-основ. Флексійну варіантність у системі 
іменникової словозміни визначають інтенсивні процеси інноваційного 
характеру, передусім, типові для західнополіських і суміжних говірок 
фонетичні закономірності: специфіка рефлексації давніх та позиційні 
варіанти сучасних голосних, а також депалаталізація приголосних. 
Важливий внутрішньомовний чинник існування діалектних відмінностей 
у досліджуваній формотвірній системі – граматична аналогія: внутрішні 
взаємовпливи іменників давніх *-ǒ- та *-jǒ-основ, а також уніфікація 
відмінкових форм аналізованих субстантивів за моделлю інших 
словозмінних типів.  

Перспективу дослідження вбачаємо в потребі проаналізувати 
специфіку формотворення іменників середнього роду давніх *-jǒ-основ на 
*-ьjе в західнополіських та суміжних говірках. 
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Зинчук Руслана. Словоизменение существительних среднего рода, 

оформленных по образцу субстантивов древних *-ǒ-, *-jǒ-основ, в западнополесском 
и смежных говорах. На материале западнополесского и смежных говоров 
про¬анализировано словоизменение существительных среднего рода, оформленных 
по образцу субстантивов древних *-ǒ-, *-jǒ-основ. Выяснены факторы влияния на 
существование диалектных отличий в исследуемой системе флексии. Установлено, что 
специфику диалектной парадигмы анализируемых существительных определяют 
интенсивные процессы инновационного характера, в частности типичные для 
описываемого ареала фонетические закономерности и грамматическая аналогия. 
Показана достаточно високая продуктивность фонети¬чески видоизмененных древних 
флексий субстантивов бывших *-ǒ-, *-jǒ-основ. Как выразительные морфологические 
архаизмы трактованы остатки дуальных форм в именительном и винительном 
падежах множественного числа существительных среднего рода. Приведены примеры 
вариантной реализации конкретного окончания в отдельно взятом говоре, что может 
свидетельствовать об открытом до сих пор процессе становления диалектных норм в 
системе словоизменения.  

Ключевые слова: говор, словоизменение, имя существительное, падеж, 
флексия, грамматическая аналогия, фонетическая инновация. 
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Zinchuk Ruslana. Inflexions of Neuter Nouns Formed According to the Model of 
Old Substantives with *-ǒ-, *-jǒ-stems in Western Polissian and Related Dialects. The 
article highlights the peculiarities of inflection of neuter gender nouns formed on the model of 
the old substantives with *-ǒ-, *-jǒ-stems. The emphasis is laid on the factors affecting the 
existence of dialect differences in the inflectional system under the analysis. The author 
argues the specifics of dialectal paradigm of the analyzed nouns and concludes that they are 
determined by the intensive processes of innovative character, including phonetic patterns 
typical for dialects and grammatical analogy. The study singles out the productivity of the 
phonetically modified old former inflections of the substantives with *-ǒ-,*-jǒ-stems. The 
remains of doubling plural forms of neuter nouns in the nominative and the accusative cases 
are interpreted as expressive/emphatic morphological archaisms. The illustrative examples of 
variant actualization of every specific ending in one dialect clearly testify that the process of 
establishing inflectional dialect standards is still in progress. 

Key words: patois, form inflections, noun, case, flexion, grammatical analogy, phonetic 
innovation.  
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