
Історія України 

 90 

7. Тонкаль В. Е. Академия наук Украинской ССР / В. Е. Тонкаль, В. М. Пелых, Б. С. Стогний. – Киев : 
[б. и.], 1980. – 433 с. 

8. Академия наук Украинской ССР: История и современность / [А. П. Шпак, В. П. Цемко, В. Д. Ровиков 
и др.]. – Киев : [б. и.], 1990. – 395 с. 

9. Історія Академії наук України. 1918–1993 / [Л. В. Матвєєва, Є. Г. Циганкова, О. К. Янковська та ін.] ; 
гол. ред. Б. Є. Патон. – К. : [б. в.], 1994. – 318 с. 

10. Історія Національної Академії наук України в суспільно-політичному контексті. 1918−1998 / 
[С. В. Кульчицький, Ю. В. Павленко, С. П. Руда, Ю. О. Храмов]. – К. : [б. в.], 2000. – 527 с.  

11. Підстригач Я. С. Науковий пошук – Соціалістичній Вітчизні / Я. С. Підстригач. – К. : Політвидав Укра-
їни, 1979. – 114 с. 

12. Положення про Львівський філіал Академії наук Української РСР. – Львів : Друк. АН УРСР, 1953. – 8 с. 
13. Підстригач Я.С. Західний науковий центр АН УРСР / Я. С. Підстригач // Вісн. АН УРСР. – 1973. – 

№ 12. – С. 80−86. 
14. Державний архів громадських об’єднань України. 
15. Розвиток науки в західних областях Української РСР за роки Радянської влади. 1939−1989 / [В. В. Па-

насюк, Я. С. Підстригач, Ф. І. Стеблій та ін.]. – К. : Наук. думка, 1990. – 300 с.  
16. Діяльність Фізико-механічного інституту Академії наук УРСР // Вісн. АН УРСР. – 1974. – № 4. – С. 3−6. 
17. Академічні установи Західного наукового центру НАН України і МОН України / голов. ред. З. Т. На-

зарчук. – Ювіл. вид. – Львів : ПАІС, 2008. – 238 с. 
 
 
 
 

УДК 947.084 Олена Бундак  

Сучасна історіографія кінематографу 20−30-х рр. XX століття 
Стаття представляє собою історіографію сучасної історії кінематографу 20−30-х рр. XX ст. Проаналізо-

вано наукові розвідки українських і зарубіжних дослідників, які займалися питаннями зародження та розвою 
кінематографу на теренах України, починаючи з 1991 р. Наведено також історіографію, що стосується життя і 
творчості окремих особистостей кінематографу, як важливого складника кінематографічної сфери. 

Ключові слова: українська історіографія, монографія, наукова стаття, бібліографія, культурологія, кіно-
справа, національне кіно, кінострічка, кінематографічний процес. 

Бундак Е. Современная историография кинематографа 20−30-х гг. XX века. Статья представляет со-
бой историографию современной истории кинематографа 20−30-х гг. XX в. Проанализированы научные иссле-
дования украинских и зарубежных исследователей, занимавшихся вопросами зарождения и расцвета кинемато-
графа в Украине, начиная с 1991 г. Приведена также историография, касающаяся жизни и творчества отдель-
ных личностей кинематографа, как важной составляющей кинематографической сферы. 

Ключевые слова: украинская историография, монография, научная статья, библиография, культурология, 
кино дело, национальное кино, кинолента, кинематографический процесс. 

Bundak О. Modern Historiography  of Cinema 20−30-s of XX Century. The paper presents a historiography of 
modern cinema history 20−30-s of XX c. Analysis of the scientific work of Ukrainian and foreign researchers who are 
engaged in questions of origin and flowering of film  on the territory of Ukraine since 1991. Shows also historiography 
concerning the life and work of individuals cinema, as an important part of cinematic scope. 

Key words: Ukrainian historiography, monographs, scientific articles, bibliography, cultural studies, film 
business, national cinema, films, cinematographic process. 

 

Постановка наукової проблеми та її значення. Кіно існує понад століття, що дає нам право, з 
одного боку, стверджувати, що воно є самодостатнім і досконалим; з іншого – якщо порівнювати з 
іншими видами мистецтва (скульптура, архітектура, література чи живопис), воно є надзвичайно 
молодим, навіть юним і претендує на подальший свій розвиток та вдосконалення. Оскільки 
кінокартини апелюють до різних людських почуттів, то ми можемо упевнено стверджувати, що кіно є 
і буде довготривалою формою мистецтва.  

Кінематограф через людське сприйняття та вплив на свідомість людини репрезентував себе як 
мистецтво. І як усі дев’ять муз Аполлона, десята теж володіє своїми таємницями та загадками. На-
приклад, у живописі – величезній скарбниці символів, накопичених за кілька тисячоліть, – 
художники черпали образи та образотворчі «коди», ключі до прочитання яких часто втрачені. Саме ці 
«коди» – складова частина структури всього твору, і, не розуміючи їх, «глядач не в змозі дізнатися, 
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про що говорить зображення і яке послання в ньому закладено» [1, с. 386]. У кіно ситуація анало-
гічна. Незважаючи на масовість кінематографу, його переважання в житті сучасного суспільства над 
іншими мистецтвами, розуміти всю його глибину й чуттєвість може не кожна людина. Так, більшість 
художніх образів сучасний глядач прочитує автоматично завдяки своїм знанням, життєвому досвіду 
та підсвідомості, але при зустрічі з новим символом, як з незнайомим словом, він може розгубитися, 
не знаючи як його трактувати. 

У сучасній незалежній Україні (через недостатне фінансування культурного сектора та за інших 
причин) вітчизняний кінематограф не надто розвинутий. Однак він має тривалу й цікаву історію та 
багату мистецьку спадщину, що зумовлює постійний інтерес до цієї тематики. 

Мета статті – проаналізувати сучасну українську історіографію, починаючи з 1991 р. з вивчення 
питань щодо утворення та розвитку вітчизняного кінематографу 20–30-х рр. XX ст. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. Криза 
комуністичної тоталітарної системи, розпад Радянського Союзу, відродження та розбудова незалеж-
ної України викликали якісно нове зацікавлення культурно-історичною проблематикою. Для кінця 
XX – початку XXI ст. характерна поява робіт, у яких простежується прагнення всебічно й по-новому, 
у руслі національного відродження схарактеризувати умови зародження, етапи та хронологію розвою 
вітчизняного кінематографу в окреслений хронологічно період. 

Початок XX ст. в Російській імперії характеризувався низкою визначальних подій, які справили 
вирішальне значення на всі сфери суспільно-політичного життя (революційні події (1905–1907, 
1917−1921 рр.), світова економічна криза, модернізаційні перетворення, науково-технічна революція, 
Перша світова війна, громадянська війна) та привели до становлення нових капіталістичних відносин 
у суспільстві та багатьох змін.  

Досягнення в різних сферах науки, зокрема оптики, хімії, механіки, опанування техніки фотогра-
фії стали основою для зародження кінематографу. Зрозуміло, що перші покази кіно в глядачів ви-
кликали захоплення і більшість сприймала їх як магічне дійство. Водночас, ейфорія першого вра-
ження лякала критично налаштовану частину аудиторії. Із самого початку сформувалося полярне 
ставлення до нового технічного дива – від його ідеалізації до повного несприйняття. 

Відповідна ситуація засвідчує, що технічний прогрес кінця ХІХ – початку ХХ ст. випереджав 
рівень і темпи розвитку культури, тобто кіномистецтво зародилося в суспільстві, яке ще не готове 
було його адекватно сприймати, як і сам процес модернізації. 

Особливе місце в процесі вивчення української історіографії займає загальна характеристика 
тоталітарного суспільства, що простежується в дослідженнях Г. Касьянова та В. Даниленко [2; 3]. 
Науковці аналізують процес утвердження монополії партії та культу особи вождя, а також розгля-
дають вплив режиму на культурне життя республіки, що відображено і в становленні кінематографу. 
Також у збірнику статей «Україна ХХ ст.: культура, ідеологія, політика» висвітлено вплив суспільно-
політичних явищ на розвиток культурної сфери [53]. 

Як засвідчує огляд літератури із цієї проблематики, у значному масиві досліджень культуро-
логічного спрямування кінематограф трактується як мистецьке явище в радянській Україні [4−7]. 
Зародження національного кіно показано в контексті світового процесу [8].  

До наукових розвідок, які стосуються життя і творчості окремих особистостей кінематографічної 
сфери, належать енциклопедичні видання. Саме вони, у контексті розгляду загальних тенденцій 
культури, дають фрагментарні дані про деякі аспекти розвитку українського кіно [9, с. 495]. 

Зрозуміло, що в умовах формування більшовицької держави провідні ідеологи її системи відразу 
ж зрозуміли вагомий вплив нового мистецтва на населення, адже завдання «пролетарського освоєння 
культурної спадщини» та «побудови нового суспільства» слід було виконати в дуже обмежені 
терміни. Кінематограф мав величезну пропагандистську роль. Це яскраво відображено в політиці 
державного регулювання кінематографічної справи, що й стало предметом дослідження С. Безклу-
бенко [10]. Автор, наголошуючи на потребі державного регулювання кіносправою, звертає увагу на 
його гіпертрофованість у Радянському Союзі, що призвело до витіснення творчості й авторської 
ініціативи з кіно. 

До аналогічних висновків приходять учасники семінару «Кіно і література в тоталітарних режи-
мах» (1–7 грудня 1995 р., м. Київ) [11]. В опублікованих матеріалах доповідей учасників відзначаєть-
ся, що кіно як масове мистецтво слугувало засобом поширення ідеології панівного режиму: кому-
нізму, нацизму, фашизму тощо.  

Продовжуючи окреслений напрям, слід відзначити наукові здобутки провідного, найпліднішого 
кінознавця України Н. Капельгородської, яка в монографії «Нариси далекої кіноісторії», дає оцінку 
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тенденційній більшовицькій політиці в галузі кіно [12]. Разом із колегою, Є. Глущенко Нонна Михай-
лівна досліджує початковий період народження і становлення українського кіно та кіновиробництва. 
Дослідники розвінчують поширену в радянському кінознавстві концепцію про визначну роль Жовт-
невої революції у творенні національної кінотематики. Ця робота – логічне продовження наукових 
пошуків Н. Капельгородської, яка здійснює розроблення тематики з кінознавства в радянський пе-
ріод [13–16].  

На сьогодні найпомітніший внесок у розкриття окресленої проблеми зробив В. Л. Скуратівський. 
Будучи провідним дослідником у цій галузі, він указує на синтетичність мистецтва ХХ століття, 
поєднання його з давніми традиціями кожного народу та психофізіологічними особливостями будови 
людського організму, зокрема в статті «Кіно – як «відкриття» людини» [17, с. 65–88]. Продовжуючи 
цю тематику, науковець у монографії «Екранні мистецтва у соціокультурних процесах ХХ ст.: Гене-
за, структура, функція» підтверджує та докладніше розкриває зроблений висновок [18]. Розглядаючи 
історичну ретроспективу національного кіно, В. Скуратівський зазначає, що період 20–30-х рр. су-
проводжується виникненням своєрідної кінематографічної моделі, яка суперечливо, але нерозривно 
поєднувала в собі абсолютно одержавлену кінопромисловість, відповідну державну міфологію і суто 
«авторські», персонально-індивідуальні манери та стилі українських кінематографістів [19, с. 126–136]. В 
іншій своїй статті науковець намагається знайти власне національне (українське, білоруське, грузин-
ське, вірменське і т. д) в підрадянському та робить висновок, що наднаціональне, державне, ідеоло-
гічно-адміністративне завжди було домінувальним та визначальним [20, с. 135–138]. 

Слід відзначити вагому роль зарубіжних науковців у дослідженні українського кіно. Насамперед 
це монографія українського кінознавця французького походження Любомира Госейка, який уперше 
цілісно й системно дослідив кінематограчний процес в Україні з 1896-го до 1995 року [21]. Учений 
розглядає особливості національного фільмотворення: перенесення на екран традицій, звичаїв, фоль-
клору тощо. Нині, на нашу думку, цей доробок найбільш ґрунтовний і фактажно насичений не 
містить кон’юнктурних замовчувань, ідеологічних та політичних спотворень і слугує підґрунтям для 
подальших досліджень історії вітчизняної кінематографії. 

Серед зарубіжних (російських) кінознавчих робіт слід відзначити науково-популярні роботи 
Є. Бондаренко, Д. Хубларова, які описують зародження кіномистецтва та окремі аспекти кіновироб-
ництва [22; 23]. Теоретичні проблеми кінематографу досліджує С. Фрейліх [24]. Аналіз загально-
союзного кінематографічного потенціалу здійснено в роботі Н. Зоркої [25]. 

Серед робіт сучасних українських дослідників, у яких ідеться про історію дореволюційного кіно, 
слід відзначити роботи М. Рибакова, Л. Пуха, Л. Соколенко, І. Орлової, та ін. [26−29].  

Окремо виділяємо наукові розвідки С. Тримбача, який розглядає кінематографічний процес у 
нашій державі від часів його зародження до сучасності. Науковець наголошує на двох крайнощах 
«українського кіно»: коли для більшовиків кіно було «найважливішим із мистецтв», воно зазнавало 
тотального контролю та цензури; на сучасному етапі кінематограф не обтяжений будь-якою ідео-
логією, фактично перебуває поза увагою держави, що спричиняє до занепаду кіно в Україні [30–34]. 

Цивілізація розвивається і змінюється, принаймні в поверхневих особливостях, і тому прагнення 
постійного оновлення художніх засобів відповідає цим бажанням. Кіно забезпечує їм доступний і 
потужний шлях. Саме естетичне наповнення нового мистецтва, його вплив на формування чуттєвої 
сфери особистості і є предметом філософського аналізу сутності кінематографу та змісту кінострічок 
у наукових розробках Н. Ігошкіної та В. Суковати [35; 36].  

Підвищеною увагою сучасних дослідників є зацікавленість та звертання до окремих постатей у 
кінематографічному процесі. Пальму першості серед таких особистостей займає О. Довженко. При-
чому увага до його діяльності не згасала і в радянські часи, і в період незалежності України. Слід 
відзначити неоднозначність оцінок його творчості: від відвертої критики та звинувачень за потурання 
сталінському режиму до піднесення на Олімп слави. Актуалізація уваги до О. Довженка відбувається 
під час чергових ювілеїв. Так, до 100-річчя майстра були приурочені 9−10 номер журналу «Дніпро», 
де містилися статті І. Кошелівеця, Н. Кузякіної, С. Тримбача, О. Муратова, С. Цибульника, С. Кота, 
спогади І. Большакова та Ю. Солнцевої, неопубліковані листи О. Довженка [37; 38; 39; 40; 41]. До 
110-ї річниці засновника українського кіно вийшов збірник статей «Довженко і кіно ХХ століття», у 
якому його творчість розцінюється як невід’ємна частина світової культури [42]. Посилена увага до 
О. Довженка вже стала закономірністю: його талант, його життя не вписувалося в стереотипи радян-
ського суспільства, а його фільми й сьогодні є шедеврами світової культури. 

Щодо розгляду особистості І. Кавалерідзе – драматурга, сценариста, художника кіно та кіноре-
жисера, то слід відзначити насамперед науковий доробок Н. Капельгородської, яка, будучи прийом-
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ною дочкою митця як ніхто інший могла описати життя і творчість майстра [43]. Нові факти життя і 
творчості І. Кавалерідзе викладено в дослідженні Р. Синька [44] та в брошурі, приуроченій 120-річчю 
від дня народження митця [45]. Наголошено на «забутті імені» кінорежисера, якому, з огляду на 
звертання до національної тематики, було заборонено брати участь у кінопроцесі.  

Слід відзначити наукові розвідки, присвячені Д. Демуцькому, які розкривають важку долю ви-
датного українського кінооператора [30; 31; 46]. Здобувши світову славу завдяки своїй роботі над 
стрічкою «Іван», митець перебував «під наглядом» і переслідувався органами НКВС. 

Про тяжіння кінематографу до народної культури говорять фільми Л. Курбаса, внесок якого в 
розвиток вітчизняного кіно досліджує Л. Пуха. Його новаторські підходи, оригінальні ідеї тогочасна 
влада розцінювала як прояв формалізму, натомість авторські сценарії «Людолови» та «Ленін» стали 
для митця фатальними [47]. 

Розкриття теми було б неповним без розгляду проблем репресій у кінематографічній сфері у 
сучасній історіографії. В. Ілляшенко, досліджуючи події 1937 р., вивчає долі репресованих діячів 
кінематографу: режисерів, сценаристів, акторів та операторів [48]. Означена проблематика потребує 
докладного вивчення і чекає на свого дослідника. 

Значною частиною кінематографії є кіноіндустрія – галузь промисловості, що виготовляє кіно-
фільми, спецефекти до них та анімацію. У багатьох країнах кіноіндустрія – важлива галузь економі-
ки. Виробництво кінофільмів зосереджено в кіностудіях. Готові фільми демонструють у кінотеатрах, 
по телебаченню, поширюють на носіях інформації для перегляду на домашній аудіо, відеотехніці, 
зокрема на відеокасетах та відеодисках. Тому не дивним є звертання науковців до питань будівництва 
кінофабрик, підготовки кадрів та матеріального забезпечення кінематографу.  

М. Фількевич досліджує історію будівництва Київської кінофабрики, описуючи процес створен-
ня вітчизняного кіноцентру (затвердження проекту, підготовку та організацію робіт, матеріально-тех-
нічне забезпечення), налагодження виробництва (залучення досвідчених кадрів, створення лабора-
торій, цехів і майстерень), перші фільми та творчі колективи студії [49]. 

Досліджує навчальні заклади кінематографії 20–30-х рр., які готували кваліфікованих, «ідеоло-
гічно свідомих» кадрів, Р. Росляк [50; 51]. Цілісний процес зародження і становлення системи 
професійної підготовки кадрів для кіно та її занепад, що врешті-решт призвело до втрати українським 
кінематографом своєї автономії, розкрито на основі широкого аналізу документального матеріалу. 

Позитивним явищем у дослідженні кіно як виду мистецтва та засобу виховання є видання «Укра-
їнського енциклопедичного кінословника». Заслугою авторів є не лише пояснення основних профе-
сійних термінів, пов’язаних із кіномистецтвом, а й тлумачні змістовні пояснення історії їх виник-
нення. Теоретичні висновки підтверджують приклади з вітчизняної та зарубіжної практики [52].  

Висновки. Загалом сучасна українська історіографія не достатньо висвітлює проблему заро-
дження та становлення всіх напрямів національного радянського українського кінематографу й 
потребує подальшого всебічного дослідження. Не з’явилися поки що фундаментальні роботи з історії 
кіно, хоча кіномистецтво можуть досліджувати різні гуманітарні галузі (мистецтвознавство, кінознав-
ство, історія, філософія, культурологія тощо). Малодослідженими на сьогодні є такі теми: діяльність 
ВУФКУ, життя і мистецька діяльність вітчизняних сценаристів, акторів, кінорежисерів, творчих 
колективів. Актуальною є потреба перегляду радянських біографічних нарисів про українських діячів 
кіно. Історіографія в цьому напрямку робить лише перші кроки. Тому науковій громадськості слід не 
лише відновити дослідження в даному напрямку, а й популяризувати кіно як однин із найприбутко-
віших видів мистецтв в умовах занепаду кіновиробництва в сучасній Україні. 

Список використаних джерел та літератури 

1. Баттистини М. Символы и аллегории: энциклопедия искусства : пер. с итал. / М. Баттистини. – М. : 
Омега, 2008. – 586 с. 

2. Касьянов Г. Сталінізм і українська інтелігенція (20–30-ті рр.) / Г. Касьянов, В. Даниленко. – К. : Наук. 
думка, 1991. – 96 с.  

3. Даниленко В. Сталінізм на Україні: 20–30-ті рр. / В. Даниленко. – К. : Либідь, 1991. – 342 с. 
4. Шейко В. М. Історія української культури : навч. посіб. / наук. ред. В. М. Шейко, Л. Г. Тишевська. – К. : 

Кондор, 2006. – 264 с. 
5. Бокань В. А. Історія культури України : навч. посіб. / В. А. Бокань, Л. П. Польовий. – К. : МАУП, 2001. – 

2-ге вид. – 256 с. 
6. Кормич Л. І. Культурологія : історія і теорія світової культури XX століття : навч. посіб. / Л. І. Кормич, 

В. В. Багацький. – Х. : Одіссей, 2002. – 304 с. 



Історія України 

 94 

7. Миропольська Н. Є. Художня культура світу: Європейський культурний регіон : навч. посіб. / 
Н. Є. Миропольська та ін. – К. : Вища шк., 2001. – 191 с. 

8. Шевнюк О. Л. Український і світовий кінематографи / О. Л. Шевнюк // Українська і зарубіжна культу-
ра. – К. : Знання, 2002. – С. 105–106. 

9. Енциклопедія українознавства. Загальна частина. Перевидання в Україні. У 3 т. – К. : Ін–т Укр. архео-
графії НАН України, 1994–1995. – Т. 1. – 1994. – 400 с.  

10.  Безклубенко С. Кіномистецтво та політика: критичний історико-теоретичний нарис / С. Безклубенко. – 
К. : Наук. думка, 1991–1995. – 430 с. 

11.  Кіно і література в тоталітарних режимах = Film und Literatur in totalitärem Regimen : матеріали семі-
нару (Київ, 1–7 груд. 1995 р.) / студії ТеТе – Ін-ту в Києві. – Вип. 1. – К. : [б. в.], 1996. – 128 с. 

12.  Капельгородська Н. Начерки далекої кіноісторії / Н. Капельгородська, Є. Глущенко. – К. : АВДІ, 2005. – 
234 с. 

13.  Капельгородська Н. Великий екран сьогодні. Нотатки про деякі питання розвитку кіномистецтва / 
Н. Капельгородська. – К. : Мистецтво, 1970. – 48 с.  

14.  Капельгородська Н. Шляхами єднання / Н. Капельгородська. – К. : Мистецтво, 1972. – 214 с. 
15.  Капельгородська Н. Кіноконтрасти / Н. Капельгородська. – К. : Мистецтво, 1978. – 117 с. 
16.  Капельгородська Н. Ідеологічна боротьба в сучасному зарубіжному кінознавстві / Н. Капельгородська ; 

АН УРСР, Ін-т мистецтва, фольклору та етнографії ім. М. Т. Рильського. – К. : Наук. думка, 1980. – 206 с. 
17.  Скуратівський В. Кіно – як «відкриття» людини / В. Скуратівський // Філос. і соціол. думка. – 1996. – 

№ 1−2. – С. 65–88. 
18.  Скуратівський В. Екранні мистецтва у соціокультурних процесах ХХ ст.: Генеза, структура, функція / 

В. Скуратівський ; Київ. держ. ін-т театр. мистецтва ім. І. І. Карпенка-Карого. – Ч. 1. – К. : Поезія, 1997. – 
224 с. 

19.  Скуратівський В. Українське кіно – ХХ. Проспект до монографії / В. Скуратівський // Сучасність. – 
1999. – № 10. – С. 126–136. 

20.  Скуратівський В. Білоруський екран: радянське минуле / В. Скуратівський // Сучасність. – 2006. – № 8. – 
С.135–138. 

21.  Госейко Л. Історія українського кінематографа. 1896–1995 : пер. із фр. / Л. Госейко. – К. : КІNO-КОЛО, 
2005. – 464 с. 

22.  Бондаренко Е. Путешествие в мир кино / Е. Бондаренко. – М. : ОЛМА-ПРЕСС Гранд, 2003. – 255 с.  
23.  Хубларов Д. Первый век кино: Популярная энциклопедия / Д. Хубларов, К. Разлогов. – М. : Локид, 

1996. – 711 с. 
24.  Фрейлих С. Теория кино: От Эйзенштейна до Тарковского / С. Фрейлих. – М. : Акад. проект Фонд 

«Мир», 2007. – 509 с. 
25.  Зоркая Н. История советского кино / Н. Зоркая ; РАН Гос. ин-т искусствознания М-ва культуры РФ. – 

СПб. : Алетея, 2002. – 526 с. 
26.  Рибаков М. Десята муза в Києві / М. Рибаков // Укр. культура. – 1996. – № 9–10. – С. 27–30. 
27.  Пуха Л. Розповіді кіно архіваріуса / Л. Пуха // Укр. культура. – 2000. – № 5−6. – С. 28–29. 
28.  Соколенко Л. Хто винайшов кіно / Л. Соколенко // Золоті ворота. – 1993. – № 3. – C. 90–92. 
29.  Орлова И. Жизнь посвящая кинематографу: документальная повесть об основателе отечественного 

кинематографа А. Ханжанкове / И. Орлова. – Донецк : Промінь, 2007. – 128 с. 
30.  Тримбач С. Демуцький. Сто літ самотності / С. Тримбач // Укр. культура. – 1993. – № 5−6. – С. 26–27.  
31.  Тримбач С. Він обстоював гармонію космосу / С. Тримбач // Культура і життя. – 1993. – 17 лип. – 

№ 29. – С. 3–4. 
32.  Тримбач С. Довженко і Хвильовий / С. Тримбач // Дніпро. – 1994. – № 9−10. – С. 45–57.  
33.  Тримбач С. Українське кіно / С. Тримбач // Сучасність. – 1996. – № 2. – С. 115–123. 
34.  Тримбач С. Кіно / С. Тримбач // Сучасність. – 1998. – № 5. – С. 136–145. 
35.  Ігошкіна Н. Кіномистецтво як вид художньої творчості / Н. Ігошкіна // Практична філософія. – 2003. – 

№ 2. – С. 149–154. 
36.  Суковата В. Політика маскулінності та влади у радянській та пострадянській культурі / В. Суковата // 

Філософ. думка. – 2007. – № 1. – С. 35–45. 
37.  Кошевілець І. Про затемнені місця в біографії Олександра Довженка / І. Кошевілець // Дніпро. – 1994. – 

№ 9−10. – С. 2–25. 
38.  Неопубліковані листи Олександра Довженка // Дніпро. – 1994. – № 9−10. – С. 26–37. 
39.  Кузякіна Н. Олександр Довженко та Лесь Курбас / Н. Кузякіна // Укр. театр. – 1989. – № 6. – С. 8–11. 
40.  Муратов О. Спомин про Довженка / О. Муратов // Дніпро. – 1994. – № 9−10. – С. 58–64. 
41.  Цибульник С. Перші уроки / С. Цибульник // Дніпро. – 1994. – № 9−10. – С. 63–67.   
42.  Брюховецька Л. Довженко і кіно ХХ ст. : зб. ст. / Л. Брюховецька, С. Тримбач. – К. : Ред. журн. «Кіно. 

Театр» ; Вид-во поліграфцентру «ТАТ», 2004. – 264 с. 
43.  Капельгородська Н. Іван Кавалерідзе: Грані творчості / Н. Капельгородська, О. Синько. – К. : Мис-

тецтво, 1995. – 80 с. 



Літопис Волині. Всеукраїнський науковий часопис. Чис. 12. 2013 

 95 

44.  Синько О. На зламах епох. Іван Кавалерідзе й оточення: Есе. Спогади. Роздуми / О. Синько. – К. : 
АВДІ, 2002. – 230 с. 

45.  Митець рідкісного таланта: до 120-річчя від дня народження Івана Петровича Кавалерідзе 1887–1978. – 
К. : Мистецтво, 2007. – 15 с. 

46.  Дерев’янко Т. «Монокль» Данила Демуцького / Т. Дерев’янко // Укр. культура. – 2001. – № 6. – С. 28–30. 
47.  Пуха Л. Кінематограф і Лесь Курбас / Л. Пуха. – Черкаси : Сіяч, 1999. – 106 с. 
48.  Ілляшенко В. Каторжники і убієнні: До 75-річчя від часу заснування Національної кіностудії художніх 

фільмів ім. Довженка / В. Ілляшенко // Укр. культура. – 2003. – № 9. – С. 10–11. 
49.  Фількевич М. Сторінки нашої історії / М. Фількевич // Національна кіностудія художніх фільмів імені 

О. Довженка. – К. : Мистецтво, 2003. – 188 с.  
50.  Росляк Р. Формування системи навчальних закладів української кінематографії наприкінці 20-х років / 

Р. Росляк // Пам’ять століть. – 2003. – № 2. – С. 86–93.  
51.  Росляк Р. Кіноосвіта в Україні (перша третина ХХ ст.) / Р. Росляк. – К. : ПП «ЕКМО», 2006. – 226 с. 
52.  Український енциклопедичний кінословник / С. Безклубенко, О. Рутковський. – Т. 1 : Основні терміни, 

поняття. – Вінниця : КНУКІН, 2006. – 500 с. 
53.  Україна ХХ ст.: культура, ідеологія, політика : зб. ст. / Ін-т історії України АН України ; гол. ред. 

В. М. Даниленко. – К. : Либідь, 1993. – 180 с. 
 
 
 
 

УДК 327.3(477+475) Віталій Стрільчук  

Українсько-польська міждержавна взаємодія у сфері молодіжної політики 
та спорту на сучасному етапі 

Важливим складником українсько-польських міждержавних відносин є гуманітарна сфера, зокрема та її 
частина, яка стосується взаємодії на рівні молодіжної політики й спорту. Починаючи з першої половини 
90-х рр. ХХ ст., контакти між Україною і Республікою Польща на рівні молоді та молодіжних організацій суттє-
во пожвавилися і розширилися. Постійним стало проведення молодіжними організаціями України й Польщі, 
зокрема в прикордонних регіонах, спільних семінарів, конференцій, турнірів тощо. Важлива частина молодіж-
ного співробітництва − спорт і фізична культура, які сприяють налагодженню міжнаціональних відносин, подо-
ланню негативних стереотипів минувшини, міжнаціональному розумінню та добросусідству. 

Ключові слова: міждержавні відносини, гуманітарна сфера, транскордонні зв’язки, спорт, молодіжна 
політика, міждержавне співробітництво, Україна, Польща. 

Стрильчук В. Украинско-польское межгосударственное взаимодействие в сфере молодежной поли-
тики и спорта на современном этапе. Важной составляющей украинско-польских межгосударственных 
отношений является гуманитарная сфера, в частности та ее часть, которая касается взаимодействия на уровне 
молодежной политики и спорта. Начиная с первой половины 90-х гг. ХХ в., контакты между Украиной и Респу-
бликой Польша на уровне молодежи и молодежных организаций существенно расширились. Постоянным стало 
проведение молодежными организациями Украины и Польши, в частности в приграничных регионах, совмест-
ных семинаров, конференций, турниров и т. д. Важной частью молодежного сотрудничества является сорт и 
физическая культура, которые способствуют налаживанию межнациональных отношений, преодолению нега-
тивных стереотипов прошлого, межнациональному пониманию и добрососедству. 

Ключевые слова: межгосударственные отношения, гуманитарная сфера, трансграничные связи, спорт, 
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Strilchuk V. Ukrainian-Polish Intergovernmental Cooperation on Youth Policy and Sports Today. An im-
portant part of the Ukrainian-Polish intergovernmental relations is the humanitarian sector, particularly that part relating 
to intergovernmental cooperation at the level of youth policy and sports. Since the first half of the 90s of the twentieth 
century, contacts between Ukraine and the Republic of Poland at the youth and youth organizations greatly revived and 
expanded. Standing was the practice of youth organizations in Ukraine and Poland, especially in the border regions, 
joint seminars, conferences, tournaments, and more. An important part of youth cooperation and is a sort of physical 
activity that contribute to the establishment of international relations, overcoming negative stereotypes of the past, 
international understanding and good neighborliness. 

Key words: international relations, humanitarian sector, cross-border relationships, sports, youth, international 
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Постановка наукової проблеми та її значення. Теперішні українсько-польські міждержавні 

відносини включають у себе низку напрямів співробітництва. Поряд із політичною та економічною 
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сферами важливу нішу в міжнаціональній взаємодії посідає гуманітарна сфера зокрема, такий її 
важливий складник, як спільна молодіжна політика і співпраця у сфері спорту. Адже саме молодь − 
найбільш інтернаціональна суспільна група за своїм характером, оскільки для неї часто є головними 
цінності, які виходять за межі національної належності, і саме тому вона оптимальний об’єкт для 
впливів і здатна швидко змінювати та коректувати свій світогляд. Молодь є також тією соціальною 
групою, на яку найменше впливають, зокрема, історичні стереотипи. Завдяки узгодженій міждержав-
ній молодіжній політиці, зокрема у сфері спорту, відбувається міжнаціональне зближення, інтеграція.  

З огляду на це, дослідження українсько-польської взаємодії у сфері спорту й молодіжної полі-
тики − актуальний і важливий складник міждержавних відносин. 

Аналіз досліджень цієї проблеми. Запропонована для статті наукова проблема досить актуальна 
для сьогодення, оскільки її широко висвітлюють на шпальтах газет та в засобах масової інформації. 
Найбільш ґрунтовні наукові дослідження в цій сфері Н. Медведчук [6], О. Знахоренко [4], Я. Борень-
ко [1], Л. Миндира [8]. Зокрема, Н. Медведчук опублікувала наукові статті, присвячені українсько-
польській гуманітарній співпраці, і захистила кандидатську дисертацію «Українсько-польське співро-
бітництво в гуманітарній сфері: кінець 80-х – 90-ті роки ХХ століття», предметом аналізу у яких є, 
зокрема, молодіжна політика та взаємодія у сфері спорту. О. Знахоренко теж вивчала окремі аспекти 
українсько-польської співпраці у сфері спорту, її наукову роботу цитуємо в цій статті. 

Українсько-польські міждержавні відносини у сфері спорту й молодіжної політики висвітлено в 
монографії Л. Стрільчук і В. Стрільчука «Інституційні складові українсько-польських гуманітарних 
взаємин і співробітництва» [12], що побачила світ 2013 року. Важливим підґрунтям для написання 
статті стали офіційні документи, прийняті на найвищому державному рівні, які регулюють україн-
сько-польські відносини у сфері молодіжної політики та спорту. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. З утво-
ренням незалежної України, в умовах побудови нової відкритої демократичної держави перед владою 
постало завдання осмислити й по-новому скоригувати молодіжну політику. Її було визначено одним 
із пріоритетних напрямів системної діяльності держави у відносинах із молоддю, молодіжним рухом, 
що здійснюється в законодавчій, виконавчій та судовій сферах і ставить за мету створення полі-
тичних, правових, соціально-економічних та організаційних умов для інтелектуального, культурного 
та фізичного розвитку молоді, реалізації її творчого потенціалу, зокрема на міжнародній арені. 

Статистика засвідчує, що конфлікти, які виникають на національному ґрунті, показують, що мо-
лодь найактивніше й найвойовничіше виступає в них, тобто захищає «національні інтереси», «націо-
нальну спадщину» [4, с. 174]. Звідси випливає, що саме молодіжні контакти великою мірою впли-
вають на формування чи зникнення стереотипів у суспільствах. Отже, значення і роль молодіжних 
контактів між сусідніми державами важко переоцінити. 

Першу Угоду, яка стосувалася молодіжної співпраці, в історії українсько-польських відносин 
уклали уряди Республіки Польща й УРСР про співробітництво молоді й молодіжні обміни 22 червня 
1991 р. Цей документ суттєво урізноманітнив форми молодіжних контактів, співпраці й обмінів 
школярами, студентами, молодими робітниками, членами молодіжних товариств та організацій. Він 
визначив засади молодіжних контактів, заклавши правовий принцип безпосередніх домовленостей 
молодіжних організацій і товариств, шкіл, ВНЗ та інших організацій, що проводять роботу з молоддю. 

Наступні законодавчі акти, які прийняла Українська держава щодо розв’язання молодіжних 
проблем, у тому числі й міжнародного характеру: Декларація про загальні засади державної моло-
діжної політики в Україні від 15 грудня 1992 р. [2] та Закон України «Про сприяння соціальному 
становленню та розвитку молоді України» від 5 лютого 1993 р. [3]. 

Починаючи з першої половини 90-х рр. ХХ ст., молодіжні контакти суттєво пожвавилися. По-
стійною стала практика проведення молодіжними організаціями України та Польщі, особливо в при-
кордонних регіонах, спільних семінарів, конференцій, турнірів тощо. Репрезентантом багатоспектор-
ного співробітництва між молодіжними громадськими організаціями, з українського боку, є створе-
ний 1992 р. Український національний комітет молодіжних організацій, до якого входить понад шість 
десятків всеукраїнських і 450 молодіжних організацій регіонального рівня. Окрім того, створено 
Молодіжний українсько-польський форум, головна мета якого − реалізація проектів двостороннього 
співробітництва, зокрема в аспекті транскордонної і прикордонної співпраці молоді сусідніх народів. 

Активно співпрацює молодь України й Польщі у справі відновлення та опіки над могилами 
вояків УПА в Польщі. Плідна взаємодія «Пласту» та об’єднання польських харцерів. Однак ця 
співпраця існує переважно завдяки фінансуванню приватних і політичних фондів, до того ж, кількість 
осіб, безпосередньо залучених до співробітництва, незначна. 


