
56 
 
 
УДК 821.161.1 : 159.95 + 82–3 “1920–1939”  

Е. Е. Машкова 

Симферополь  
РУССКИЕ СТРАННИКИ-СОЗЕРЦАТЕЛИ НА СТРАНИЦАХ 

СОВЕТСКОЙ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ПРОЗЫ 1920–1930-х 

ГОДОВ: ЛИТЕРАТУРНАЯ СУДЬБА ТИПА  
Досліджується ментальна специфіка соцреалізму. Простежується доля одного з 

ключових літературних типів XIX століття – перехожого-споглядальника у радянській 

літературі. 

Ключові слова: радянська література, соцреалізм, виробнича проза, перехожий-

споглядальник. 
 
 
 

 
 Е. Е. Машкова, 2013. 



57 
 

Исследуется ментальная специфика соцреализма. Прослеживается судьба 

одного из ключевых литературных типов XIX века в советской литературе. 
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производственная проза, странник-созерцатель. 

The article examines the mental specificity of Socialist realism on the extensive material 

of the production prose. The article traces the fate of the key literary type of the 19th century 

pilgrim-contemplator in the Soviet literature. 
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Свою главную заслугу литературные деятели пореволюционного 

периода видели в том, что им удалось переломить характер русской 

литературы. Один из основных участников литературного процесса 1920-х 

годов Б. Волин в этой связи цитировал австрийского публициста Э . Фишера, 

который называл Октябрь 1917 года «духовным происшествием» мирового 

масштаба, изменившим национальное самосознание; его-то и отразила новая 

литература. Вслед за Э . Фишером, Б. Волин с восторгом повторял: ее 

предмет – «больше не русская душа, которой восхищались, как некоей 

божественной загадкой», но «дух революции» (курсив наш – Е. М.) [2, с. 

129]. Б . Волину вторил Р . Ковнатор: «Революция решительно покончила со 

многими величайшими предрассудками, казавшимися вечными, 

незыблемыми, “национальными” устоями жизни»; «…она безжалостно 

ликвидировала предрассудок об “истинно русском” я» [11, c. 156].  
Представители самых разных областей знания (литературоведы, 

лингвисты, культурологи, когнитологи) характеризуют русскую 

ментальности на основе литературных типов и концептов словесности XIX 

века. Их судьба в XX столетии, за исключением восходящего к образам Н. Г. 

Чернышевского, Ф. М. Достоевского, И. С. Тургенева нового человека (этому 

посвящены работы Т. А. Никоновой), почти не изучена, хотя мужик – 

богоносец и правдоискатель, странник-созерцатель – исчез из литературы 

далеко не сразу. Анализу литературных трансформаций этого типа в первые 

постреволюционные десятилетия посвящено данное исследование. 

В 1920- е годы в литературе утверждался образ народа, радикально 

отличный от прежнего. Крестьянство, которое для многих поколений 

русских писателей было носителем вечных ценностей , в изображении 

советских авторов предстало темной, косной силой. Партийными и 

литературными вождями перед «инженерами человеческих душ» была 

поставлена вполне конкретная цель – очистить новую литературу от «той 

жалостной, красивенькой и лживой “выдумки”, с которой у нас издавна 

принято писать о деревне, о мужиках» [111, с. 441–442]. Большинство 

русских писателей, утверждал Горький, были «отчаянными демагогами, 

которые всячески льстили народу» [цит. по: 5, с. 80]. От советского 

художника требовалось не льстить народу, не любить его, но исправлять и 

перевоспитывать. 

Традиционного для русской литературы странника-созерцателя 

постигла в 1920-е годы та же участь, что и сродного и соприродного ему 

мужика-богоносца. Фигура странника в русской культуре изначально была 
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неоднозначной [9, с. 151]. Ф. М. Достоевский в «Братьях Карамазовых» 

писал об этом типе русского человека: «У живописца Крамского есть… 

картина… “ Созерцатель”: …в лесу… стоит один-одинешенек… забредший 

мужичонко, стоит и как бы задумался, но он не думает, а что-то “созерцает”. 

Если б его толкнуть, он вздрогнул бы и посмотрел на вас точно проснувшись, 

но ничего не понимая. …но зато наверно бы затаил в себе то впечатление, 

под которым находился во время своего созерцания. Впечатления же эти ему 

дороги, и он наверно их копит, неприметно и даже не сознавая, – для чего и 

зачем , конечно, тоже не знает: может вдруг, накопив впечатлений за многие 

годы, бросит все и уйдет в Иерусалим скитаться и спасаться, а, может, и село 

родное вдруг спалит, а может быть случится и то и другое вместе» [7, с. 116– 

117]. По В. Далю, странник – это либо « захожий человек с чужбины », либо 

«обрекшийся в тунеядное странничество под предлогом богомолья»; бегун1, 

«бездомный скиталец», которому «должно жить и умереть странником, 

бродягой». Позднее о двойственности «созерцателя» писал Н. Бердяев: 

«Русские – бегуны и разбойники. И русские – странники, ищущие Божьей 

правды» [3, с . 74]. В советскую эпоху два лика русского пилигрима – 

отрекшийся от мира странный человек и скиталец-бегун – слились в один – в 

асоциального летуна-бродягу.  
Устремленность русского странничества к миру горнему, 

притягивающая Достоевского, Толстого, Лескова, и вообще – все идеальное в 

образе странника дискредитировалось творцами новой литературы. По 

словам критика, укрывавшегося под псевдонимом Деревенский, «коренной 

крестьянин» чувствует «лишь обрядовую сторону религии» и совсем 

непохож на мифического « странника, монастырского жителя» [6, с. 204]. 

Новые люди не доверяют странникам, считают странничество удобной 

маской. Уже в «Бронепоезде 14-69» Вс. Иванова (1922) «странники» Кубдя, 

Окорок, Пантефлий , Знобов, Никитин предстают не искателями живой 

истины, а лишь повидавшими свет «мечтательными ребятами», 

пролетариями, свободными от власти земли. В повести Н. Ляшко «Доменная 

печь» (1922–1925) главный герой со смехом рассказывает, как в годы 

Гражданской войны, притворяясь слепым, со свиткой и лирой, он с 

донесениями пробирался к отдаленным частям Красной Армии: «Знай, ходи, 

скули Лазаря да глазами и ушами работай» [16, с. 29]. В очерках « По Союзу 

Советов» даже М. Горький отрекся от симпатичных ему некогда 

правдоискателей-босяков: «Не жалко – бесполезные люди». В 1922 году 

писатель вычеркнул из XI главы «Фомы Гордеева» сцену встречи героя со 

странником Мироном [см.: 10, с. 558–559]. И если на заре своего творчества 

– в рассказе «На переправе» – Ф. Гладков, сам из семьи старообрядцев, еще 
 
 
 
 
1
 Бегунами, или «странниками», называли сектантов из старообрядцев, скитающихся по Руси в поисках 

легендарного Бельводья – земли, где сохранилась истинная вера – церковь «древнего благочестия» [12, с. 

46–47; 425]. Бегуны не признавали официальной власти, якобы ведомой Антихристом [9, с. 153]. 
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всматривался в странника1, то в «Энергии» его герои искореняют на 

строительстве «дух бродяжий», борются с текучестью кадров.  
Только у вчерашних попутчиков сохранился знакомый по классике 

образ. Странники, бездомные скитальцы и странствующие богомольцы , – 

характерно-любимые персонажи А. Платонова – уцелели и в «Чевенгуре» [9, 

с. 150–151]. После разгрома «Зависти» Ю. Олеша вынашивал замысел романа 

о нищем, босиком прошедшем по стране-стройке и обретшем в итоге 

душевную молодость [18, с. 234–236]. Извечный русский тип запечатлел Л. 

Леонов в рассказе «Бродяга» (1928), главный герой которого остро чувствует 

свою маргинальность в новом обществе. Отказавшийся отдавать урожай 

государству , не явившийся в суд по повестке, ушедший в леса бывший 

«середняк» Чадаев «сам себя навсегда отлучил от мира». Глядя на него, 

рассказчик «почти верил в мужицкую легенду о медведе, который на глазах 

очевидца вышел на опушку и, поклонясь деревне, близ которой прожил 

жизнь, ушел в глубь леса , чтобы не возвращаться никогда» [13, с. 393–394]. 

«Странный старик» «со светлыми слепыми глазами» – лирник – главный 

герой рассказа К. Паустовского «Поводырь» (1938). Он бредет на юг, к 

дочери, один, без поводыря. Встретив слепца во время вынужденной посадки 

в лесу, красный командир проникается сочувствием к его нелегкой судьбе, 

берет с собой и, отклоняясь от заданного маршрута, на самолете доставляет в 

приморский город. Паустовский описывает, как командарм, осторожно ведя 

«за руку, как поводырь, дряхлого лирника в старой колючей свитке», 

провожает его к дому. Удивленно смотрит на своего командира подчиненный 

ему летчик; с недоумением наблюдает эту картину милиционер: «хотел 

поднять руку к козырьку, но растерялся… и спрятался от смущения за 

кузов… барки» [17, с. 512]. Сострадание и гражданский долг плохо 

уживаются в советскую эпоху: в финале красный командир на целых два часа 

опоздывает на военный корабль.  
В производственной прозе легально странствовать удавалось лишь 

представителям интеллигенции. В романах И. Эренбурга «День второй» и Г. 

Алексеева «Роза ветров» по стройкам странствуют художники в надежде 

найти настоящее, живое, человеческое чувство – не только оптимизм, но и 

грусть, страдание. В «Гидроцентрали» М. Шагинян главный герой 

отправляется в путь в поисках нового , одухотворенного трудом лица народа: 

«Осенью я ходил пешком <…> всю страну исходил. Очень красив народ, 
 

 
1
 О настроениях Ф. Гладкова в тот период можно судить по его дружбе с И. А. Бутиным, видевшем в 

страннике «глубоко русский национальный тип». В 1918 году И. А. Бутин писал в дневнике: «Ни одна 

страна на земном шаре не знает такого яркого бытового явления, как наше русское “странничество”… С 

котомкой за плечами и посохом в руках десятки и сотни тысяч этих “странных людей” бродят по широким 

просторам нашей необъятной Руси в страстных и угрюмых тисках чего-то неведомого…. И вот целыми 

вереницами и летом, и зимой, и под палящими лучами солнца, и в бурю и в непогодь, при жестоких морозах 

и метелях бредут эти “лунные”, не от мира сего, люди из одной веси в другую… по святым местам, ищут 

“подвижников”, угодников, страстно ищут “праведной жизни”… “святого града Китежа”…» [4,  
с. 144]. 
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когда наблюдаешь его в работе» [22, с. 308]. Сознательный пролетариат 

никаких « странствий» себе позволить не мог . Рабочих, самовольно 

уходивших с одного производства на другое и тем самым срывавших план, 

называли «летунами», «лодырями», «врагами» и беспощадно критиковали в 

партийной печати. Летуны обличались на плакатах АХРР (к радости буржуа  
и кулаков персонажи с комариными крылышками порхали с одного 

предприятия на другое), с киноэкранов (в 1930 году вышел в прокат фильм 

режиссера М. Вернера «Летуны») и, конечно, в художественной литературе. 

В конце 1930-х меры борьбы с нарушителями трудовой дисциплины 

ужесточились, против них были введены штрафные санкции, а в 1940 году за 

самовольный уход с производства стали сажать в тюрьму. Положительные 

герои-производственники перемещались по стране и наблюдали ее жизнь 

лишь тогда, когда в этом была необходимость у партии. На стройобъект они, 

как, например, директор завода Осипов в очерке А. Зорича «Заметки о 

каучуке», попадали по разнарядке, а в своих командировках от одного 

производства к другому размышляли только о том, с каким размахом 

большевистские планы воплощаются на практике. В романе В. Кетлинской 

«Мужество» летунов преследуют, как дезертиров. В «Энергии» Ф. Гладкова 

руководство строительства истово борется с летунами.  

Обличаемый советскими авторами в 1930-е годы летун унаследовал от 

странника-созерцателя русскую тягу к освоению пространства, а вместе с тем   
и вековую веру в счастливые «далекие земли». Как в старину от деревни 

нередко выдвигали «ходоков», которые должны были разведать путь в 

«далекую страну» «с молочными реками и кисельными берегами»1 

[подробнее см.: 19], так летуны уходили с заводов своего рода «ходоками» в 

поисках лучшей жизни. В то же время им был в полной мере свойственен 

анархизм «бегунов»: они по-сектански пренебрегали всякого рода запретами  

и никакое официальное постановление не могло удержать их на месте.   
Понимая духовные корни ставшего популярным в 1930-е годы 

«промышленного туризма», «попутчица» М. Шагинян защищала 

странствующие артели плотников, бетонщиков, забойщиков: «…в процессе 

странствия эти группы накапливают своеобразный , не только 

профессиональный, но и человеческий, опыт» [21, с. 49]. (Некоторые из 

многочисленных путевых очерков самой писательницы вошли в книгу « 

Путешествие по Советской Армении».) В романе «Дорога на Океан» Леонов 

с симпатией писал о томимом жаждой странствий пареньке Скурятникове: 

«По слухам, несмотря на сравнительную молодость, он успел пройти через 

кочегарки всех заводов в области, и отовсюду уводило его мечтанье 

(разрядка автора. – Е. М.), и везде беспощадно громили его как летуна». 
 
 
 
1
 В эпоху коллективизации землей крестьянской мечты симптоматично становится Страна Муравия, где нет 

обобществления хозяйства. В поисках такой страны отправляется в странствие Никита Гурьянов в третьей 

книге «Брусков» Панферова. Панферовский сюжет впоследствии возьмет за основу и переосмыслит в поэме 

«Страна Муравия» А. Твардовский. 
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Сделав своего героя помощником машиниста, автор дал «бродяге по 

призванию» возможность «законно блуждать по свету» [15, с. 404].  
Незаконные же странствия становятся уголовно наказуемы. 

Созерцательность в советское время вытеснялась бдительностью, а в 

литературе появилось множество персонажей с долгим испытывающим 

взглядом. В романе В. Ильенкова «Ведущая ось» «наблюдательность» 

старого рабочего, которого на паровозостроительном заводе все с любовью и 

уважением величают «Хозяин», помогает предотвратить брак паровозов. 

«Ходит по заводу, ходит по цехам “хозяин”, – писал о нем в рецензии на 

роман А. Серафимович. – <…> Потускнел глаз, но пытлив, видит, все видит. 

<…> Пронюхал, выследил старый вредителя» [20, с. 391, 393]. Не в 

последнюю очередь недремлющее бдительное око было направлено и на 

вчерашнего странника-созерцателя. Когда обходчик Хожаткин в упомянутом 

романе Л. Леонова рассказывает начальнику дорог Курилову про 

удивительное пение, которое слышит по ночам на реке («Человек там поет… 

Иногда час попоет от полуночи, иногда более. <…> может, святой… А 

может, тоже Ефрем Сирин. Их ноне табуны развелись»), тот ему сурово 

советует: «Ты на будущее время святым-то не особо верь… осмотри 

молодца, паспорт спроси… они такие!» [15, с. 21]. В романе «Соть» по 

деревеньке близ строительства « пошли косноязычные всякие толки, будто 

на опушку… выходил… Никола, бродяга русской земли и милостивец», 

«хмурился», недовольный, что потревожили древнюю землю . А московский 

комиссар Увадьев сказал ему будто, что вредить не позволит, а, если он «ума 

не лишен », пусть поступает к нему на службу – «жалованье по седьмому 

разряду и койка в бараке с живыми людьми…» [14, с. 98].  
Даже в середине 1930-х годов, когда в связи с новым курсом страны 

огульное осмеяние национального, русского стало официально 

преследоваться, литературные чиновники на деле не примирились с 

собственно ментальными основами крестьянского характера. Как 

подчеркивал И. Луппол в докладе на Первом всесоюзном съезде советских 

писателей, в определении нации исходили «из сталинского положения об 

исторически сложившейся общности на основе общности языка, территории, 

экономической жизни, психического склада, проявляющегося в общности 

культуры, а не из некоего “национального духа”», некой «русской души», 

которая неизменно «раздваивается» и «воссоединяется»; «русской души», 

«которая с развесистой клюквой всегда входила в ассортимент российской 

экзотики» [18, с. 258–259]. Делегаты съезда боролись с « ложными» 

национальными особенностями русского мужика, и прежде всего – 

«мистического порядка» [там же, с. 174]. В советской литературе надолго 

был предан забвению утверждаемый писателями XIX века образ народа – 

хранителя высшей правды. Только в 1960-е годы, когда в деревенской прозе 

ностальгически зазвучит тема уходящей русской деревни, критика отметит 

возвращение забытых героев: «И вот пошли по страницам странники и 

чудаки…» [1, с. 30]. 
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