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ТРАДИЦИОННЫЕ СТРУКТУРЫ В СОВРЕМЕННОМ КОНТЕКСТЕ 

 
Аналізуються теоретичні аспекти функціонування легендарно-міфологічної традиції у 

світовій літературі. Розглядаються форми і способи переосмислення традиційних 

структур, інтегральні і диференціальні характеристики загальновідомого сюжетно- 

образного матеріалу. За формально-змістовними ознаками традиційні структури  є 

відносно стійкими і одночасно динамічними системами, основні сюжетно-смислові 

характеристики яких в нових літературних трактуваннях зберігають початкову 

впізнаваність і одночасно інтенсивно вбирають в себе реалії та проблеми континууму. У 

сучасному контексті літературні варіанти загальновідомого матеріалу за безсумнівною 

важливістю соціально-ідеологічних і політичних чинників концентрують увагу переважно 

на філософсько-етичних та морально-психологічних проблемах, "абстрактність" яких 

долається в художньому контексті концентрацією уваги на дослідженні гармонії і 

протиріч людського світу. 

Ключові слова: архетип, міф, традиційний образ. 

Анализируются теоретические аспекты функционирования легендарно- 

мифологической традиции в мировой литературе. Рассматриваются формы и способы 

переосмысления традиционных структур, интегральные и дифференциальные 

характеристики общеизвестного сюжетно-образного материала. По формально- 

содержательным признакам традиционные структуры являются относительно 

устойчивыми и одновременно динамичными системами‚ основные сюжетно-смысловые 

характеристики которых в новых литературных трактовках сохраняют исходную 

узнаваемость и одновременно интенсивно впитывают в себя реалии и проблемы 

воспринимающего континуума. В современном контексте литературные варианты 

общеизвестного материала при несомненной важности социально-идеологических и 

политических факторов концентрируют внимание преимущественно на философско- 

этических и нравственно-психологических проблемах‚ “абстрактность” которых 

преодолевается в художественном контексте концентрацией внимания на исследовании 

гармонии и противоречий человеческого мира. 

Ключевые слова: архетип, миф, традиционный образ. 

Traditional structures in the modern context The theoretical aspects of the legendary 

mythological tradition are analyzed in world literature with the forms and ways of rethinking 

traditional  structures,  integral  and  differential  characteristics  of  the  well-known  story-shaped 
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material. By formally meaningful featured traditional structures are relatively stable and at the 

same time dynamic systems, the basic plot and semantic characteristics which new literary 

interpretations retain their original recognition and at the same time intensely absorb realities and 

problems perceiving continuum. In the present context the well-known literary material options at 

the undoubted importance of socio-political and ideological factors are focusing mainly on 

philosophical and ethical, moral and psychological problems, "abstraction" which is overcome in 

the context of art concentrating on the study of harmony and contradictions of the human world. 

Key words: archetype, myth, traditional character. 

 

Исследование теоретических и историко-литературных аспектов 

функционирования традиционного сюжетно-образного  материала позволяет 

как бы «реконструировать» сближение и «сращение» национальных образов 

мира‚ художественно осмысленных в традиционализированных мировым 

духовным сознанием онтологических‚ поведенческих и аксиологических 

моделях индивидуального и коллективного бытия. При этом необходимо 

обращать особое внимание на диалектику национального и всеобщего в 

литературных вариантах традиционных структур‚ не допускать механического 

подчинения (растворения) первого второму. Именно национальная 

специфичность конкретной версии общеизвестного материала глубже и 

разностороннее выявляет его универсальный контекст‚ позволяет увидеть в 

конкретном всеобщее и наоборот [5–7]. 

Функциональная активность традиционного сюжета (образа‚ мотива) в 

литературном произведении определяется и «осуществляется» системной 

совокупностью интегральных признаков, важнейшими из которых являются 

следующие: широта интерпретационного диапазона, определяющаяся 

многообразными запросами воспринимающей эпохи; диалектическое 

соотношение частного и общего, получающее национально-историческую и 

предметно-бытовую разработку в литературе; многообразие форм и способов 

трансформации, характеризующееся различными структурно-содержательными 

уровнями рецепции элементов протосюжетов (сюжетов-образцов, сюжетов- 

посредников, традиционных сюжетных схем, традиционных сюжетных 

моделей); спиралевидность эволюции как результат постоянного обновления 

формально-содержательных характеристик протосюжетов; потенциальная 

многозначность семантики традиционной структуры, обеспечивающая ее 

интенсивное вхождение в духовный контекст другой культурно-исторической 

эпохи; органичное сочетание национального и универсального аспектов, 

наличие функционально значимых общечеловеческих доминант (архетипов, 

мифологем и др.); общеизвестность (узнаваемость) фабулы как первичная 

предпосылка идейно-эстетической активности традиционного материала в 

новом литературном варианте; онтологическая, гносеологическая, 

моделирующая, прогностическая, поведенческая и аксиологическая функции 

традиционных структур; наличие многообразных событийных и семантических 

доминант, “регулирующих“ характер трансформации протосюжетов и 

обеспечивающих определенную стабильность их идейно-эстетической 

рецепции;  относительная  самостоятельность  этих  доминант,  их  способность 
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редуцироваться от протосюжетов; семантическая подвижность логических и 

нравственно-психологических мотивировок, их потенциальная 

предрасположенность к переосмыслению; способность традиционных структур 

трансформироваться в символы, эмблемы, понятия; аксиологическая функция 

подобных образований в литературном произведении; многообразие уровней 

географического функционирования (национальный, зональный, региональный, 

межрегиональный), обусловленное сходством (подобием) социально- 

идеологических, нравственно-психологических и литературно-эстетических 

факторов материального и духовного бытия народов; многоаспектность 

процессов сюжетосложения, их структурно-содержательная вариантность и др. 

Дифференциальные признаки, как правило, индивидуальны для каждой 

традиционной структуры и выявляются при рассмотрении ее различных 

литературных интерпретаций. Необходимость построения системы 

дифференциальных признаков обусловлена наличием этапов эволюции 

традиционного сюжета, каждый из которых требует установления диалектики 

традиционного и индивидуально-авторского в конкретном литературном 

варианте. В процессе осовременивания проблематики фольклорно- 

мифологических структур происходит разрушение эпический дистанции между 

протосюжетным хронотопом и содержательными координатами эпохи- 

реципиента. Незавершенное (протяженное) настоящее при многостороннем 

взаимодействии с замкнутым, ценностно устоявшимся прошлым, 

“осуществляемым” в новом литературном контексте, образует сложную 

временную модель мира (национальную или универсальную), которая в 

подтексте имеет вероятностную направленность в будущее. 

Еще Н. Бердяев заметил‚ что «всякий гений национален‚ а не 

интернационален и выражает всечеловеческое в национальном» [3‚ с. 248]. 

Обращение национальной литературы к культурным традициям других народов 

помогает понять их своеобразие, а следовательно, углубляет и обогащает ее 

духовность. Благодаря этому, национальная литература становится 

органической частью общечеловеческого континуума, она впитывает чужое и 

одновременно обогащает духовные миры других народов. Исследование 

закономерностей функционирования традиционного сюжетно-образного 

материала в синхронном плане не означает «формализации» отдельных сторон 

межлитературных взаимосвязей и взаимодействий (взаимовлияний)‚ их 

классификации по узко заданным исследовательской задачей критериям. 

Важнее‚ на мой взгляд‚ другое: использование национальными литературами 

общекультурных образов (Прометей‚ Христос‚ Иуда‚ Фауст‚  Дон Кихот‚ 

Гамлет и т. п.) или архетипических тем и мотивов (бессмертие‚ двойничество‚ 

робинзонада‚ творец-робот и др.) позволяет обнаруживать и рассматривать 

контактно-генетические связи и многообразные типологические схождения‚ 

возникающие в процессе длительного периода аккумулирования 

общекультурного опыта‚ который далеко не всегда очевиден и проявляется 

исключительно разнообразно. 

В разные культурно-исторические эпохи открытость традиционных 
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структур проявляется по-разному и во многом обусловлена специфическими 

запросами воспринимающего духовного континуума. Наиболее многопланово и 

в известной степени демонстративно она реализуется в ХХ в.‚ который 

динамичен и‚ главное‚ принципиально драматичен по сравнению с 

предшествующими периодами в духовной истории цивилизации. Возможно‚ 

что данное утверждение обусловлено отсутствием исторической дистанции 

между современным прогрессом (регрессом) и попыткой оценить его в 

глобальном плане: практически каждая эпоха создавала для себя «золотой век»‚ 

отнесенный в прошлое и подчеркнуто противопоставляемый конкретно- 

исторической действительности. Во всяком случае, ни один культурно- 

исторический период не обращался так свободно с традиционализированными 

всем предшествующим духовным развитием культурными образцами‚ не 

вторгался столь активно в их основополагающие онтологические и 

характерологические доминанты. Особенно явственно это проявляется в 

литературе последних десятилетий‚ однако постмодернистские трактовки 

традиционного материала имеют настолько специфически-нигилистический 

характер‚ что рассматривать их в общекультурном контексте можно только с 

рядом принципиальных художественно-эстетических оговорок. 

В процессе литературной эволюции легендарно-мифологический 

материал проявляет себя как развивающаяся традиция‚ преодолевающая 

временное‚ отжившее и активно впитывающая в себя продуктивные элементы 

новой реальности во всей сложности взаимодействия ее гармонии и 

противоречий. Рассмотрение закономерностей функционирования 

традиционного сюжетно-образного материала в литературе ХХ в. показывает‚ 

что легендарно-мифологические структуры сохраняют свою потенциальную 

актуальность на протяжении столетий и постоянно «извлекаются» из 

общекультурной памяти для осмысления как всеобщего‚ так и‚ главное‚ 

конкретного‚ национально-исторического. Обусловлено это тем‚ что многие 

легендарно-мифологические ситуации представляют собой своеобразное 

проецирование определенных нравственно-психологических состояний и 

конфликтов на другую (то есть отличную от прежней) систему ценностей. При 

этом для обеспечения узнаваемости ситуации должен сохраняться 

минимальный комплекс обстоятельств‚ стимулирующий осознанное 

восприятие событийно-семантических и аксиологических доминант 

традиционного материала в его новых литературных трансформациях [5‚ 6‚ 9]. 

Благодаря относительному постоянству доминантных характеристик 

структурного оформления легендарно-мифологических  ситуаций 

(определенная последовательность событий + специфические  отношения 

героев + ассоциативно-символический подтекст‚ объединяющий события и 

отношение персонажей к ним и создающий «энергетические» связи между 

событиями   и   позицией   героев   в   них)‚   реципиенту   в   известном  смысле 

«навязывается» определенная этическая оценка изображаемого 

(моделируемого)‚ которое воспринимается одновременно в универсальном и 

конкретном социально-историческом и национально-бытовом значениях. В   то 
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же время традиционный сюжетно-образный материал не следует воспринимать 

как абсолютно неизменную и замкнутую систему‚ потому что диахронное 

рассмотрение литературной эволюции конкретной структуры демонстрирует ее 

формально-содержательную гибкость‚ которая не только предполагает‚ но и 

нередко сама провоцирует широкий интерпретационный диапазон событийно- 

семантических доминант. 

Диалектика процесса заимствования и освоения инонационального 

материала культурой-реципиентом зависит от ряда факторов: гибкости 

эстетического сознания воспринимающей культуры‚ степени отличия 

заимствуемого материала от нравственно-эстетических комплексов другой 

духовной среды. Иными словами‚ при восприятии инонационального 

художественного опыта заимствующая культура берет у другой культуры то‚ 

чего она не имеет у себя. Однако это «чужое» по своим идейно-эстетическим и 

содержательным характеристикам должно быть созвучным национальным 

традициям культуры-реципиента‚ в противном случае оно нефункционально и 

быстро выводится из литературного контекста. Так‚ например‚ расширение 

контактов между Европой и странами других регионов привело в известном 

смысле к «европеизации» духовной культуры этих стран и обусловило 

продуктивное восприятие ими европейской классики. В то же время 

подчеркнутая национальная специфичность и эстетическое своеобразие 

африканских мифологических систем предопределили ограниченность их 

функционирования не только за пределами своего региона‚ но и внутри 

национальных литератур‚ их постепенное функциональное угасание. 

Важной характеристикой традиционных сюжетов является их 

объективная или потенциальная предрасположенность к комбинаторности в 

процессе своего становления и литературного функционирования. Иными 

словами, речь идет о явлении формально-содержательной «соборности», при 

котором принципиально отличные, на первый взгляд, друг от друга структуры 

демонстрируют способность к формально-содержательному объединению 

(совмещению) в одном художественном контексте (Дон Кихот и Дон Жуан, 

Гамлет и Дон Кихот, «сотрудничество» Бога и Дьявола и т.п.). В процессе 

литературного функционирования роль классики с точки зрения диахронии и 

синхронии становится многозначной, культурно-исторические и иные 

контексты предопределяют характер ее сближений и расхождений с эпохой- 

реципиентом. При этом характер переакцентуации традиционных 

поведенческих и аксиологических моделей определяется комплексов факторов, 

которые, в свою очередь, тесно связаны с онтологическими доминантами 

исторически подвижного духовного контекста. Функционально-семантическое 

истощение какого-либо традиционного материала объясняется «усталостью 

традиции», которая обусловлена рядом факторов. 

Опыт новой эпохи предполагает, а часто и требует нового прочтения 

материала, при этом нужно учитывать и такой фактор, как «соавторство» 

читателя в данном процессе. Общее доминирует над индивидуальным, но не 

подавляет  его,  не  «растворяет»  в  себе.  В  таких  случаях  чрезвычайно важно 
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сохранение целостности исходного текста, которая определяет характер его 

функционирования в пределах конкретной культурно-исторической эпохи. 

Когда же интерпретационная вариантность протосюжета (сюжета-образца) 

угасает и приводит к возникновению своеобразного «инварианта» структуры, 

требуется ее разрушение при помощи оригинальных сюжетных ходов, 

нравственно-психологических мотивировок и др. По мере увеличения 

дистанции между временем создания и эпохой его рецепции конкретное 

произведение из факта национальной литературы постепенно превращается в 

явление всеобщего значения и звучания. При этом в определенной мере 

снижается («стирается») первичная актуальность проблематики, одновременно 

посредством «замещения» происходит актуализация других смыслов,  которые 

в исходном образце были едва намечены или вообще отсутствовали, но сам 

текст допускал эстетическую правомерность подключения нового, 

современного. Генерализация смысла ситуации‚ осуществляемая в одном 

персонаже и концентрирующая в его содержательном комплексе какие-то 

фундаментальные онтологические или мировоззренческие концепции‚ на 

определенном этапе начинает требовать его смысловой и бытийственной 

конкретизации‚ которая приводит к существенному снижению формального 

уровня абстрагирования. Кроме того, отчетливо прослеживается тенденция 

психологизации общеизвестных коллизий, осуществляемая различными 

способами. Сходным образом «осуществляются» в новой культурно- 

исторической действительности многие легендарно-мифологические и 

литературные персонажи. 

Продуктивность творческого совмещения канонизированного и 

актуального для эпохи-реципиента обусловлена тем‚ что «…произведение 

уходит своими корнями в далекое прошлое. Великие произведения литературы 

подготовляются веками, в эпоху же их создания снимаются только зрелые 

плоды длительного и сложного процесса созревания. Пытаясь понять и 

объяснить произведение только из условий его эпохи, только из условий 

ближайшего времени, мы никогда не проникнем в его смысловые глубины. 

Замыкание в эпохе не позволяет понять и будущей жизни произведения в 

последующих веках, эта жизнь представляется каким-то парадоксом. 

Произведения разбивают грани своего времени, живут в веках, то есть в 

большом времени, притом часто (а великие произведения – всегда) более 

интенсивной и полной жизнью, чем в своей современности… Произведение не 

может жить в будущих веках, если оно не вобрало в себя как-то и прошлых 

веков. Если бы оно родилось все сплошь сегодня (то есть в своей 

современности), не продолжало бы прошлого и не было бы с ним существенно 

связано, оно не могло бы жить и в будущем. Все, что принадлежит только к 

настоящему, умирает вместе с ним» [1, с. 504]. В данном случае, правда, 

следует учитывать безусловное влияние фактора повторяемости, 

проявляющегося на самых разнообразных уровнях. Именно реалии культурно- 

исторической действительности «реанимируют» конкретные структуры, 

находящиеся  в  «запасниках»  мировой  культуры.  Оцениваемое  нами сегодня 
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«только настоящее» под влиянием складывающихся тенденций в развитии 

цивилизации может иметь множество вариантов в прогнозируемом будущем, 

давно забытое «старое» демонстрирует предрасположенность  к 

содержательной актуализации. Мировая общекультурная традиция 

характеризуется сложной системой динамически устойчивых взаимодействий и 

взаимовлияний, определяющихся поисками сходного, подобного в 

инонациональных культурах. При этом абсолютно «чужое» не может служить 

продуктивной основой для осмысления «своего», ибо оно в силу подчеркнутого 

идейно-эстетического и художественного своеобразия, как правило, не 

становится органической частью воспринимающего национального духовного 

контекста. Кроме того, каждая национальная культура, обращаясь к 

художественному материалу другого народа, ищет в нем не только и не столько 

частные совпадения, параллели и ассоциации, но и, главное, доказательства 

своей «общечеловечности» (Н. Бердяев). 

Отмеченные выше процессы не являются безусловно обязательными для 

всех традиционных образов. Некоторые из них уже с момента первичного 

становления протообраза были ориентированы на формализованное развитие, 

сущностью которого является ориентация на принцип циклизации. Так, 

например, вполне очевидно, что при всех сюжетных поворотах и оригинальных 

мотивировках любые продолжения путешествий Гулливера, расследований 

Шерлока Холмса и т. п. по своей содержательной сути являются одними из 

многих возможных продолжений, которые вполне самостоятельны и могут 

рассматриваться независимо от исходного материала. Объединяющей 

детерминантой в таких произведениях является персонаж (точнее, его 

общеизвестная репутация), который своими действиями или знаковым именем 

способствуют образованию в читательском сознании ассоциативно- 

символических или формальных связей между образцом и его новым 

(очередным) продолжением (дописыванием). Иными словами, расширение 

событийного плана не обязательно предполагает усложнение содержательного 

объема, традиционный образ такого типа может существовать вполне 

независимо от канонического образца. 

Несколько иначе обстоит дело с такими персонажами, как Прометей, 

Пенелопа, Алкмена, Дон Кихот, Дон Жуан, Фауст и т. п., которые, подвергаясь 

в течении длительного периода формальному усложнению («умножению»), 

постепенно начинают существенно трансформироваться и переходят на 

качественно иной уровень содержательного развития. Если, например, все 

модификации мотива робинзонады (географическая, временная, космическая, 

социально-психологическая, атомная и др.) сохраняют основополагающий 

принцип классического романа (та или иная форма изоляции индивидуума или 

группы людей от цивилизации), то указанные выше образы изменяют 

аксиологические доминанты своих традиционных характеристик, и каждая 

воспринимающая культурно-историческая эпоха выдвигает свое истолкование 

их поведенческого статуса. Именно этим объясняется семантическая 

подвижность таких понятий, как «гамлетизм», «фаустианство», «донкихотство» 
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и   т.   д.;   в   то   же   время   практически   неизменны   понятия «прометеизм»‚ 

«одиссея», «робинзонада», «эдипов комплекс», «нарциссизм» и др. 

Множественность смыслов традиционных сюжетов в сочетании с 

относительной стабильностью ведущих событийных  и  семантических 

доминант объясняет их способность вступать в процессе литературного 

функционирования в сложные структурно-содержательные отношения, 

переплетаться, взаимопроникать и дополнять друг друга. Демонстрируя 

преемственность с классическими образцами, новые интерпретации не только 

обогащают их, но и, главное, сохраняют активную направленность на познание 

человека, его социального и личностного бытия и окружающего материального 

мира. Поэтому можно утверждать, что истинное содержательное наполнение 

традиционных сюжетов осознается и познается, как правило, за пределами 

эпохи-создателя и во многом зависит от онтологических и аксиологических 

принципов воспринимающего континуума. 
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