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Постановка проблеми. Наука кримі-
нального права має на меті сформулювати 
практичні рекомендації щодо застосування 
положень ст. 212 КК України, враховуючи, 
що інколи кримінальні правопорушення 
вчиняються внаслідок зловживання зако-
нодавством, а інколи – неправильним за-
стосуванням законів, без умислу на це.

Таким чином, актуальною є проблема 
визначення особливостей вини суб’єкта зло-
чину та її значення для кваліфікації про-
типравного діяння у формі ухилення від 
сплати податків, зборів, інших обов’язкових 
платежів.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Значний доробок у розрізі до-
слідження проблематики вини у кримі-
нальному праві міститься у працях таких 
вітчизняних науковців, як П. П. Андрушко, 
М. І. Бажанов, Ю. В. Баулін, П. А. Воробей, 
С.В. Гончаренко, О. О. Дудоров, М. Й. Кор-
жанський, О. М. Костенко, Р.В. Вере-
ша, П. С. Матишевський, А. А. Музика, 
В. О. Навроцький, А. Смірнова, В. В. Ста-
шис, В. Я. Тацій, М. І. Хавронюк.

Водночас, низка питань щодо розумін-
ня вини залишається спірною. Вони ви-
магають подальшого дослідження, в тому 
числі із використанням окремих нових під-
ходів з урахуванням перегляду окремих 
положень кримінально-правової доктрини 
України.

Метою написання статті є дослі-
дження проблемних питань щодо розумін-
ня вини при ухиленні від сплати податків у 
світлі поєднання елементів психологічної, 
нормативної, фінальної теорій та доктрини 
соціального натуралізму.

Результати дослідження. Криміналь-
на відповідальність за податкові злочини 
запроваджувалася у межах національної 

правової системи відповідно до історичних 
змін характеру соціально-економічних умов 
життя суспільства. Аналіз тенденцій роз-
витку нормативно-правового регулювання 
кримінальної відповідальності за ухилення 
від сплати податків доводить, що майже з 
самого початку законодавець спрямовував 
цей процес у напрямку поступової кримі-
налізації умисної форми вини особи при 
вчиненні несплати податків, зборів, інших 
обов’язкових платежів. У цілому протя-
гом новітнього історичного періоду розви-
тку кримінально-правової науки питання, 
пов’язані з суб’єктивною стороною злочину, 
передбаченого ст. 212 КК України, а також 
деяких суміжних складів злочинів, були не 
недостатньо розроблені кримінально-право-
вою наукою та судово-слідчою практикою. 
Головним поясненням цього є тривалий 
період становлення податково-фінансової 
системи України. Відобразилося це і на 
тому, що сучасні науковці, на жаль, досі не 
мають єдиної точки зору щодо виду умислу 
(прямого або непрямого), з яким вчинюєть-
ся ухилення від сплати обов’язкових внесків 
державі, а також щодо основних елементів 
інтелектуального та вольового моментів 
умислу при вчиненні несплати податків, 
зборів, інших обов’язкових платежів. Про-
блему вини у доктрині кримінального права 
у загальному вигляді можна позначити як 
філософську, психологічну та етико-правову 
проблему. У період становлення науки ра-
дянського кримінального права переважало 
соціологічне розуміння поняття вини. Пізні-
ше – домінуючою стала психологічна теорія. 
Певний інтерес у радянських науковців ви-
кликав також до оціночної концепції вини. 

Незважаючи на традиційне, для того 
часу, ідеологічне забарвлення положень 
оціночної концепції (теорії) в науці радян-
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ського кримінального права, само по собі 
це розуміння ґрунтувалося на серйозних 
наукових дослідженнях і не заслуговувало 
на ту нищівну критику, яка мала місце з 
боку більшості радянських криміналістів  
[1, c. 4]. Зазначене дає можливість зроби-
ти висновок, що радянські криміналісти 
поставили на порядок денний науки кри-
мінального права питання щодо необхід-
ності нового, неформально-психологічного 
розуміння вини. Для багатьох радянських 
криміналістів стало очевидним, що вина не 
вичерпується психічним ставленням особи 
до своїх дій, а що до цього ставлення при-
єднується і негативна суспільна оцінка. 
Встановлення цього положення (хоча і в 
загальній формі) є значним досягненням 
науки радянського кримінального права. 
Воно означало важливий крок у розвитку 
радянського вчення про вину і відкривало 
більше можливостей для подальшої розроб-
ки та обґрунтування проблеми вини в ра-
дянському кримінальному праві [2]. 

Не менший інтерес свого часу викли-
кали фінальна та нормативна теорії вини. 
Представники фінальної теорії наділяють 
умисел та необережність лише однією озна-
кою – вольовою, а інтелектуальному мо-
менту надають зовсім інше значення. Базо-
ве положення фінальної теорії зводиться до 
того, що дія є фінальною. 

Принциповим положенням фінальної 
теорії є те, що її автори відносять умисел 
до дії і відповідно до елементів складу зло-
чину, а не до вини. «Умисел є елементом, 
який визначає не вину, а склад злочину», 
– зазначає Г. Вельцель. На думку пред-
ставників цієї теорії, це виходить з того, що 
при умисному діянні фінальний зміст волі 
спрямовано на досягнення наслідків, які, 
з точки зору права, є негативними, тому 
умисел як фінально спрямовуючий фактор 
діяння повинен належати до діяння [127, 
c. 42].

Прихильники фінальної теорії розу-
міють під виною не психічне, суб’єктивне 
ставлення особи до скоєного, а докірливість 
волеутворення, його осуд. Таким чином, 
відповідно до фінальної теорії усвідомлен-

ня протиправності діяння (або можливість 
такого усвідомлення) є суттєвою ознакою 
вини, яка визначає ваду волеутворення 
суб’єкта, що здійснив діяння. А оскільки, за 
цим вченням, вина знаходиться за межами 
складу злочину, то усвідомлення (або мож-
ливість усвідомлення) протиправності зна-
ходиться за межами складу і, як наслідок, 
не охоплюється умислом особи. Г. Вельцель 
прямо вказує на це: «Тільки помилка в 
ознаці передбаченого законом складу зло-
чину виключає умисел … Помилка в забо-
роні діяння перебуває за межами умислу 
як елемента складу. Це помилка у проти-
правності, незважаючи на усвідомлення 
всіх ознак складу» [3, c. 44]. 

Нормативна теорія, у свою чергу, роз-
глядає вину як суб’єктивну сторону діяння, 
а не складу злочину. Вина – це психічне, 
суб’єктивне відображення складу у свідо-
мості злочинця. Вина є психічним ставлен-
ням суб’єкта до вчиненого ним діяння, що 
відповідає складу злочину та протиправ-
ному діянню. Вина не є ознакою складу, 
а самостійною ознакою злочину нарівні зі 
складом та протиправністю. За своїм зміс-
том вина є певним видом волі суб’єкта, його 
ставленням до вчиненого діяння. Для роз-
криття змісту вини потрібно встановити, з 
чого має складатись ця помилковість, вада 
волі і на які зовнішні ознаки злочину вона 
поширюється. Як склад і протиправність 
наповнюють певним змістом зовнішній бік 
поведінки людини, так вина передбачає 
чіткий зміст волі як внутрішньої сутності 
дії суб’єкта. Вина – це зміст волі, який за-
слуговує на осуд суб’єкта, «вина – це психіч-
на вада діяння», – зазначає Е. Белінг. При 
цьому він додає, що оскільки чинне право 
пов’язує кримінальну відповідальність з 
об’єктивними елементами, а саме з фактом 
здійснення злочинного діяння, яке відпові-
дає складу і є протиправним, вина має охо-
плювати всі ознаки складу [3, c. 24]. 

Основний зміст вини складає психічне 
ставлення злочинця: 

1) до моменту відповідності діяння 
складу злочину; 

2) до моменту протиправності діяння. 
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При цьому представники нормативної 
теорії підкреслюють, що вина – це психічне 
ставлення суб’єкта до вчиненого діяння.

Таким чином, окремі елементи психо-
логічної, об’єктивної та нормативної теорії 
вини знаходять відображення у вітчизня-
ній доктрині кримінального права. Проте, 
сьогодні, лише цими доктринами не вичер-
пується сучасна «палітра» теоретико-право-
вого осмислення сутності вини. 

З філософсько-правового підходу су-
часного осмислення явища кримінальної 
відповідальності до зазначених елементів, 
природно було б додати ще один важли-
вий, з позицій правової ідеології, сегмент 
– натуралістичну доктрину. На високому 
теоретичному рівні ми знаходимо її відо-
браження у праці О. М. Костенко «Злочин 
і відповідальність за нього у світлі соці-
ального натуралізму (щодо соціально-на-
туралістичної доктрини кримінального 
правознавства)», де автором, зокрема, на-
голошено, що згідно з соціально-натураліс-
тичною доктриною суспільство має притри-
муватися закону соціальної природи, який 
полягає у невідворотності кримінальної 
відповідальності [4, c. 39]. 

При цьому у світлі соціально-натура-
лістичної доктрини суб’єктивна сторона 
складу злочину – це прояв волі та свідо-
мості особи, що характеризується як уми-
сел чи необережність. Отже, вина особи у 
злочині – це вчинення нею злочину, тобто 
прояв комплексу сваволі й ілюзій у вигляді 
порушення законів соціальної природи, ві-
дображених у формі кримінального законо-
давства [5, c. 37–38]. 

Таким чином, вина як обов’язкова озна-
ка суб’єктивної сторони будь-якого скла-
ду злочину нерозривно пов’язана з його 
об’єктивними ознаками, її зміст відобража-
ють об’єктивні ознаки злочину, що харак-
теризують його об’єкт, предмет і об’єктивну 
сторону.

Отже, у кримінально-правовій науці для 
правильного вирішення питання про зміст 
і форму вини обвинуваченого у криміналь-
них справах про ухилення від сплати по-
датків варто встановлювати таку сукупність 

обставин: мотив і мету вчинення діяння; чи 
передбачала особа суспільно небезпечні на-
слідки своїх дій або бездіяльності; чи бажа-
ла вона настання таких наслідків; чи допус-
кала настання таких наслідків [6, c. 7].

Важливим критерієм для встановлення 
розуміння особою обов’язку по обчисленню і 
сплаті обов’язкових внесків державі є наяв-
ність факту і тривалість застосування осо-
бою нормативних актів, що встановлюють 
відповідні обов’язкові внески державі. Вони 
значною мірою підтверджують обізнаність 
особи з положеннями нормативно-правових 
актів, що визначають обов’язки по певному 
обов’язковому внеску (внесках). Більш того, 
тривале застосування особою певного нор-
мативно-правового акта (особливо без звер-
нення за роз’ясненнями щодо його поло-
жень до податкових органів, аудиторських 
фірм та інших консультантів) підтверджує 
розуміння особою його суттєвих положень. 
Під час встановлення того, чи знала осо-
ба про свої обов’язки щодо сплати певного 
обов’язкового внеску, передбаченого відпо-
відним нормативно-правовим актом, до-
цільно з’ясувати, як давно був прийнятий 
акт, чи особа раніше застосовувала його, чи 
зверталася за консультаціями до податко-
вих органів та інших осіб тощо. 

Під усвідомленням особою наявнос-
ті у неї (або у юридичної особи, за спла-
ту обов’язкових внесків якою вона несе 
відповідальність) зобов’язань по певних 
обов’язкових внесках державі слід розу-
міти усвідомлення особою про наявність 
зобов’язань сплатити певні внески на під-
ставах, передбачених чинними законами 
про оподаткування, а у випадках, передба-
чених цими законами, – й іншими норма-
тивно-правовими актами. 

На вину платника податків впливає 
його життєвий досвід, освіта, кваліфіка-
ція, стан психіки і конкретної обстановки, в 
якій він допустив податкові порушення, що 
впливає на можливість передбачити небез-
печні наслідки своїх дій. За правопорушен-
ня, допущені за браком досвіду, чи певні 
розрахункові помилки платники податків 
не повинні підлягати відповідальності на-
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рівні з тими, хто з прямим умислом вчиняє 
дії, спрямовані на ухилення від оподатку-
вання. 

При цьому важливо встановити, на що 
із вчиненого конкретно вплинуло незнання 
податкового закону, під яким ми пропонує-
мо розуміти як незнання конкретної норми, 
яка підлягає застосуванню, так і помилки 
при його застосуванні. Такими помилками 
може бути обрання норми, яка не підлягає 
застосуванню, помилку в тлумаченні зміс-
ту норми та, власне незастосування жод-
ної норми у ситуації, коли законодавство 
передбачало це. Тобто якщо особа вчинила 
злочин під впливом помилки, викликаної 
неправильним тлумаченням норм права, 
якщо вона не могла її уникнути, то ми по-
винні вести мову про відсутність у її діях 
складу злочину, визначеного ст. 212 КК 
України, а якщо вона могла її уникнути 
через використання певних визначених за-
конодавством механізмів (наприклад, по-
даткове роз’яснення), то мова повинна йти 
про наявність обставин, які пом’якшують 
покарання.

Підсумовуючи, наголосимо на тому, що 
норми українського кримінального права, 
що стосуються сфери податкових відносин, 
мають бланкетний характер, причому не до 
певного нормативного правового акта, а до 
сукупності юридичних норм, що належать 
до галузі податкового і фінансового права. 
Таким чином, знання суб’єктом законів і 
нормативних актів сфери оподаткування в 
розумінні юридичної природи податкових 
злочинів є визначальним, оскільки диспо-
зиція кримінально-правової норми, якою 
встановлена кримінальна відповідальність 
за несплату податків (ст. 212 КК України) є 
бланкетною.

У кримінальному праві має бути за-
кріплено положення, за яким умисел при 

вчиненні злочину, визначеного ст. 212 КК 
України, повинен конкретизуватися через 
дві групи нормативних ознак: попередньої 
правової оцінки діяння та ознак, що охо-
плюють сферу паралельних оцінок у не-
професійній сфері. При цьому незнання 
хоча б однієї з цих груп повинно виключа-
ти наявність у особи умислу взагалі. З цьо-
го має випливати важливе положення за 
яким якщо у суб’єкта при вчиненні діяння 
відсутнє усвідомлення того, що він вчиняє 
протиправні дії, то він діє без вини, якщо 
він не міг уникнути помилки. 

Через доктринальне поєднання еле-
ментів нормативної, натуралістичної, оці-
ночної та психологічної концепцій вини на 
практиці при кваліфікації діяння особи за 
ст. 212 КК України може бути усунено необ-
ґрунтоване притягнення до кримінальної 
відповідальності через неправильне визна-
чення форми вини особи, яка вчинила не-
законні дії, тому що керувалася неправиль-
ним тлумаченням норм права.

Висновки. На сьогодні можна вести 
мову про визначення конкретного змісту 
вини, притаманного саме суб’єкту злочину 
при ухиленні від сплати податків, зборів 
(обов’язкових платежів) як суб’єктивно-
об’єктивного феномену, що є проявом волі 
і свідомості особи, що має характер безді-
яльності у частині виконання податково-
го обов’язку, активних дій з метою прихо-
вання цього, спрямованими на отримання 
неправомірних матеріальних вигод та є 
прямим умислом, в інтелектуальній ознаці 
якого втілюється усвідомлення власних дій 
як протиправного діяння.

Подальші наукові напрацювання до-
цільно продовжувати у напрямі досліджен-
ня проблематики сучасного розуміння кон-
цепцій вини, особливо у контексті окремих 
її теорій. 
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Огороднік К. М. Дослідження питання вини при ухиленні від сплати податків 
у науці кримінального права

Присвячена теоретичним і прикладним проблемам протидії ухиленню від сплати по-
датків, зборів, інших обов’язкових платежів. Проаналізовано окремі теорії вини. Визна-
чено особливості вини при ухиленні від сплати податків у світлі доктрини соціального на-
туралізму. Запропоновано доктринальне розуміння вини суб’єкта злочину при ухиленні 
від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) як суб’єктивно-об’єктивний феномен.

Ключові слова: податки, збори, обов’язкові платежі, ухилення, вина.

Огородник К. Н. Исследование вопросов вины при уклонении от уплаты на-
логов в науке уголовного права

Посвящена теоретическим и прикладным проблемам противодействия уклонению от 
уплаты налогов, сборов и иных обязательных платежей. Проанализировано отдельные 
теории вины. Выделены особенности понимания вины при уклонении от уплаты налогов 
в свете доктрины социального натурализма. Предложено доктринальное понимание вины 
субъекта преступления при уклонении от уплаты налогов, сборов (обязательных плате-
жей) как субъективно-объективного феномена.

Ключевые слова: налоги, сборы, обязательные платежи, уклонение, вина.

Ohorodnik, K. M. Issues of Guilt in Tax Evasion
The article is devoted to the theoretical and practical issues of contraction to evasion in 

taxpaying, in paying duties and making other obligatory payments. Some of Theories of Guilt 
are analyzed. Features of guilt in tax evasion in the context of Sociological Naturalism Doc-
trine are defi ned. The doctrinal understanding of guilt of the perpetrator at the evasion of 
taxes, duties (mandatory payments) is proposed as subjective-objective phenomenon.
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