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Вступ. Актуальність дослідження осо-

бливостей механізму правореалізації (здій-
снення) особистих немайнових прав, що 
забезпечують природне існування люди-
ни зумовлена тим, що людина визнається 
найвищою соціальною цінністю сучасного 
суспільства. Ще у недалекому минулому 
більшість особистих немайнових прав лю-
дини залишались поза увагою вітчизняно-
го законодавства. Регулювання суспільних 
відносин у сфері здійснення громадянами, 
основних прав, обмежувалось лише сферою 
конституційно-правових норм, а включення 
можливості приватноправового здійснення 
цих прав до структури цивільного та сімей-
ного законодавства, за окремими винятка-
ми, взагалі не передбачалось. На сучасному 
етапі становище змінилось. Сьогодні постає 
необхідність деталізації конституційних 
положень, що стосуються змісту основних 
прав людини та переведення їх у площину 
практичного правозастосування у повсяк-
денному житті людини через її конкретні 
суб’єктивні права. Законодавство ради-
кально розширило сферу правового впливу 
у частині регулювання суспільних відно-
син щодо благ нематеріального характеру 
як об’єктів цивільних прав. Особливу увагу 
привертають питання, що торкаються зміс-
ту окремих особистих немайнових прав, які 
забезпечують природне існування людини. 

Ступінь наукової розробки проблеми 
механізмів здійснення особистих немай-
нових прав людини є досить високим, про 
що свідчить масив публікацій теоретич-
ного та практичного характеру. Особливе 
значення для розвитку доктрини особис-
тих немайнових прав мають наукові праці: 

С.Б. Булеци, Н.О. Давидової, А.С. Довгер-
та, О.О. Посикалюка, Л.О. Красавчикової, 
Л.В. Красицької, М.І. Ковальова, В.І. Кру-
са, О.В. Крилової, Т.В. Ліснічої, В.В. Луця, 
М.М. Малєїної, О.М. Мельник, Л.А. Оль-
ховик. А.М. Савицької, В.М. Соловйова, 
А.В. Соловйова, П.М. Рабіновича, Г.Б. Ро-
мановського, З.В. Ромовської, Л.В. Федюк 
та ін.

В той же час динамізм відносин у сфері 
особистих немайнових прав людини, нові 
доктринальні розробки, винайдення нових 
напрямків та способів їхнього застосування 
призводять до необхідності адекватного су-
часного та перспективного врегулювання 
цих відносин. Стаття 273 ЦК України «За-
безпечення здійснення особистих немайно-
вих прав» визначає, що органи державної 
влади, органи місцевого самоврядування 
у межах своїх повноважень забезпечують 
здійснення фізичною особою особистих не-
майнових прав. При цьому юридичні осо-
би, їх працівники, окремі фізичні особи, 
професійні обов’язки яких стосуються осо-
бистих немайнових прав фізичної особи, 
зобов’язані утримуватися від дій, якими ці 
права можуть бути порушені. Одним з та-
ких органів державної влади виступає Дер-
жавна фіскальна служба України до скла-
ду територіальних органів якої входять 
митниці. 

Постановка завдання. Зростання 
рівня законодавчого закріплення та те-
оретичного опрацювання різних проявів 
особистих немайнових прав не знімає про-
блеми необхідності постійного формування 
понятійно-категоріального апарату та за-
безпечення процедур їх здійснення. В меж-
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ах статті розглянемо проблемні питання 
формування моделі правового механізму 
здійснення особистого немайнового права 
людини та його забезпечення митними ор-
ганами України.

На важливість побудови абстрактно-
логічного понятійного апарату влучно на-
голошує М. Старинський: “… На сучасному 
етапі розвитку юридичної науки, у тому 
числі науки яка досліджує цивільні пра-
вовідносини, на перший план виходять 
питання методології конструювання по-
нять та категорій, яка б дозволила створи-
ти адекватний понятійно-категоріальний 
апарат. Що відображав би об’єктивну ре-
альність суспільних відносин. … Таким чи-
ном можна стверджувати, що поняття, як 
мінімально-логічна форма уявлення про 
певний об’єкт чи предмет об’єктивується у 
дефініціях, що закріплюються в чинному 
законодавстві, перетворюючися на правові 
(законодавчі) дефініції. Правові дефініції 
відіграють важливу роль, оскільки неточна 
дефініція чи її відсутність дозволяє маніпу-
лювати змістом, формувати хибні уявлен-
ня, що призводить до прийняття помилко-
вих рішень органами правозастосування  
[1, с.3-4]”.

На важливість процедуризації прав 
людини (формування моделей здійснен-
ня ) вказано і у сучасній літературі. Так, 
П.М. Рабінович зазначає: “Цей етап є нео-
дмінним з огляду на те, що після закрі-
плення, “називання” у законі прав людини, 
виникає, в багатьох випадках, необхідність 
дати відповідь на запитання: як реалізува-
ти зазначене у законі право (якими діями, в 
якій послідовності, формі, в якому порядку 
тощо). Без відповіді на це запитання таке 
право ризикує залишитись у суспільстві не-
здійсненим (навіть якщо для його реаліза-
ції вже існують необхідні умови й засоби  [2, 
с.20]”.

Практично поява “масиву” особистих 
немайнових прав у структурі цивільного та 
сімейного законодавства відіграє роль пра-
вової “інновації”, за допомогою якої окре-
мий суб’єкт правових відносин набуває мож-
ливості здійснювати основні права у сфері 

приватного життя. Як окреме інноваційне 
явище правового характеру особисті немай-
нові права відзначаються структурованим 
характером. Проте ця структурованість не 
має у законодавчій системі завершеного 
характеру. Цивільному та сімейному праву 
сьогодні властиві свої самостійні погляди 
на внутрішню будову масиву відображених 
у них особистих немайнових прав. Ми, од-
нак, запропонуємо розглядати як вихідний 
поділ особистих немайнових прав на дві 
групи, відображений у ЦК України: пра-
ва, що забезпечують природне існування, 
та права, що забезпечують соціальне буття 
фізичної особи. Водночас, немайнові права 
інтелектуальної власності складають хоч 
і взаємопов’язаний з правом на творчість, 
але окремий нормативно-правовий масив.

До кожної із цих груп своєю чергою 
входять різноманітні особисті немайнові 
права, що, відповідно до чинного законо-
давства, можуть бути здійснені, забезпече-
ні, захищені та за певних умов підлягати 
обмеженням. Відтак постає в усій своїй го-
строті проблема деталізації (“процедуриза-
ції”) цих прав. 

Знаковим є те, що демократичні дер-
жави не лише декларують права і свободи, 
але й встановлюють на конституційному та 
законодавчому рівнях правові механізми їх 
захисту, без яких конкретні права та сво-
боди, можуть залишитися лише гаслами. 
Проте, сьогодні цього виявляється замало. 
Окремим особам (громадянам) та право-
застосовним органам досить складно керу-
ватись загальними приписами, дозволами 
й оцінювати визначені заборони, не уяв-
ляючи змісту таких прав та процедур (ме-
ханізму) їхнього здійснення. Ця проблема, 
на наш погляд, має два шляхи вирішення. 
По-перше, це розроблення “готових” юри-
дичних структур (моделей) та їх закріплен-
ня у структурі законодавства. По-друге, 
це надання більшого значення судовій 
практиці, зокрема визнання практичної 
доцільності і можливості запровадження 
“прецедентного” права. Як видається, поя-
ва особистих немайнових прав як самостій-
ного та самодостатнього правового явища 
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приверне більшу увагу до судової практики 
як джерела формування праворозуміння 
цього юридичного явища. Сьогодні авто-
ри доктрини приватного права порушують 
питання щодо формування на основі по-
станов Верховного Суду України судового 
прецеденту як джерела права, у поєднанні 
з загальнотеоретичним аналізом  судової 
практики як важливого чинника правозас-
тосування  [3, с.16].

Під здійсненням цивільних прав ми ро-
зуміємо використання суб’єктами права пе-
редбачених законом можливостей, які скла-
дають зміст даного суб’єктивного права, 
для задоволення власних потреб. Цінність 
суб’єктивних прав полягає в їх реальності, 
тобто можливості реального здійснення по-
вноважень, які випливають із змісту того 
чи іншого конкретного суб’єктивного пра-
ва. Можливість здійсненя суб’єктивного 
цивільного права полягає у реалізації тих 
правомочностей, які за своїм змістом закла-
дені у правовідношенні [4, с.71].

Здійснення особистого немайнового 
права – це задоволення певного правово-
го інтересу. У подальшому звертатиметься 
увага на процес здійснення окремих скла-
дових елементів, що становлять зміст того 
чи іншого особистого немайнового права, 
оскільки окреме особисте немайнове пра-
во, у нашому випадку – право, що входить 
до групи тих, що забезпечують природне 
існування людини, складається з певних 
структурних елементів. Ці структурні еле-
менти юридично закріплюють певні пра-
вові інтереси, які є правовим засобом задо-
волення тих чи інших потреб, що є змістом 
особистого немайнового блага. Отже, щоб 
сформулювати поняття окремого особисто-
го немайнового права, необхідно визначи-
тись з колом тих прав, що становлять його 
змістову структуру.

Підкреслимо, що особисте немайнове 
право (таке, як право на життя або право на 
здоров’я) здійснюється на практиці не в ці-
лому, здійснюється лише один чи декілька 
складових елементів, що становлять його 
зміст. Неможливо уявити таку життєву си-
туацію, коли, наприклад, особисте немай-

нове право на життя підлягало б здійснен-
ню в цілому у межах одних правовідносин. 

Відповідно до ст.272 ЦК України „фі-
зична особа здійснює особисті немайнові 
права самостійно (В інтересах малолітніх, 
неповнолітніх, а також повнолітніх фізич-
них осіб, які за віком або за станом здоров’я 
не можуть самостійно здійснювати свої осо-
бисті немайнові права, їхні права здійсню-
ють батьки (усиновлювачі), опікуни, піклу-
вальники)”.

Проявом свободи здійснення особистих 
немайнових прав у її формалізованому, 
суто правовому втіленні у приватному пра-
ві є, перш за все, дотримання вимог прин-
ципу заборони зловживання правом. Це 
один з найбільш визначальних принципів 
цивільного права. За визначенням про-
фесора Є.А. Суханова, „принцип заборони 
зловживання правом можна вважати за-
гальним винятком („генеральною клаузу-
лою”, або застереженням (з загальних при-
ватноправових засад). Відповідно до нього 
виключається безмежна свобода у викорис-
танні учасниками цивільних правовідно-
син прав, які їм належать. Право завжди 
має певні межі, як за змістом, так і за спосо-
бом здійснення передбачених ним можли-
востей. Такі межі – невід’ємна якість будь-
якого права, тому що за їх відсутності право 
перетворюється у свою протилежність – 
свавілля”  [5, с.54]. Вітчизняна правова сис-
тема також закріплює цей принцип на рів-
ні законодавчої норми (ст. 13 ЦК України 
(межі здійснення цивільних прав). Зокре-
ма, до таких меж відноситься вимога здій-
снення особою своїх цивільних прав згідно 
з можливостями, наданими їй договором 
або актами цивільного законодавства; ви-
моги щодо дотримання моральних засад 
суспільства, а також обмеження (заборони): 
не допускаються дії особи, що вчиняються 
з наміром завдати шкоди іншій особі, а та-
кож зловживання правом в інших формах 
(ч.3 ст.13 ЦК України) та вимога, за якою 
особа при здійсненні своїх прав зобов’язана 
утримуватись від дій, які могли б поруши-
ти права інших осіб, завдати шкоди довкіл-
лю або культурній спадщині (ч.2 ст.13 ЦК 
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України). У статті 12 ЦК України йдеть-
ся про те, що особа здійснює свої цивільні 
права вільно, на власний розсуд, а також 
окреслені два вихідних принципи – розум-
ності та добросовісності здійснення права.

Практично свобода у здійсненні прав 
(як майнових, так і немайнових) має від-
буватись у певних межах, що і є проявом 
формалізованої моральної свободи, зокре-
ма у сфері приватноправових відносин 
(характерною рисою яких, до речі, і є само-
організація та самовизначення учасників). 
Ці „межі здійснення прав” у приватнопра-
вовій сфері визначаються на основі загаль-
нодиспозитивного припису: „Дозволено все, 
що не заборонено законом” (плюс необхід-
ність дотримуватись моральних засад сус-
пільства). У площині дотримання зазначе-
ної принципової лінії поведінки учасників 
правовідносин і лежить більшість проблем-
них питань, пов’язаних з процесом здій-
снення цивільних прав.

Досить вдало, з нашого погляду, сут-
ність цієї проблеми визначена професо-
ром С.С. Алексєєвим, він вказує: „Сутність 
природного призначення свободи полягає 
у тому, що свобода не просто певне благо, 
благо взагалі, не один лише простір для 
самозадоволення, благосного життя, а про-
стір активності, розсортування природних 
якостей людини з метою вихідного розви-
тку всього людського роду. І ця якість сво-
боди (що демонструє „природний розум”) 
втілюється у тому, що саме в умовах сво-
боди (за Кантом – „величної свободи”) на-
буває поширення стан „постійного антаго-
нізму між всіма його членами”, тобто стан 
конкуренції, суперництва, змагальності... 
[6, с. 88]”. Подолання цього антагонізму 
вбачається не просто у введенні у правову 
дійсність „обмежень” тих чи інших прав, у 
яких опосередковується свобода індивіда у 
її різноманітних життєвих проявах, а шля-
хом визначення меж здійснення свободи за 
допомогою позитивноправового регулюван-
ня. „Визначення і збереження меж свободи 
– це, понад усе, її встановлення у змістов-
них характеристиках, позитивне „укладен-
ня”, за якого окреслюються її межі, за яких 

позитивне визначення свободи отримує на-
лежне забезпечення [6, с.91]”.

Проте, свобода у здійсненні немайнових 
прав не може перебувати виключно у руслі 
відносин приватного-правового характеру 
і органічно потребує залучення механізмів 
публічно-правового контролю. Продемон-
струємо це на такому особистому праві як 
право на безпеку. В цілому, у сучасному 
світі, особливим ціннісним елементом, що 
знаходить формалізоване визнання у полі-
тиці держави виступає саме особиста безпе-
ка громадян у тому числі і через їх правовий 
статус споживачів. Людина (громадянин) є 
основним об’єктом впливу системи націо-
нальної безпеки. Особиста безпека людини 
поряд з її життям та здоров’ям є одним з 
базових елементів системи нематеріальних 
благ, на яких будується її природне благо-
получчя. Особиста безпека як органічний 
елемент вміщує в собі право особи перебу-
вати у стані відсутності можливої загрози.

Особиста безпека знаходить свій про-
яв у різних сферах життєдіяльності люди-
ни. Законодавство радикально розширило 
сферу правового впливу у частині регулю-
вання суспільних відносин щодо благ не-
матеріального характеру. Право на особис-
ту безпеку є інтегрованою категорією, яка 
ґрунтується на загальнолюдському при-
родному праві на безпеку, що знайшло своє 
юридичне оформлення на конституційному 
рівні і деталізовано у чинному криміналь-
ному, адміністративному, цивільному, мит-
ному законодавстві.

Під особистою безпекою, як видаєть-
ся, можна розуміти відсутність будь-якої 
загрози або ризику для людини, що може 
виходити від будь-кого або будь-чого. Це 
визначення, звичайно, не позбавлене ідеа-
лістичних елементів. Пояснюється це тим, 
що з моменту народження, а часто і з часу 
самого запліднення людина потрапляє під 
вплив численних чинників та сил, що ма-
ють небезпечний для її життя і здоров’я ха-
рактер. 

Об’єктом впливу шкідливих явищ на-
вколишнього середовища може бути фі-
зична (тілесна) оболонка людини, психо-



51

логічна (вольова, інтелектуальна) сфера, 
психічна сфера, спадково-генетичний апа-
рат людини.

Політико-правові відносини включа-
ють в себе визначення принципів та поряд-
ку функціонування інституційних органів 
та їх апарату, їх матеріально-ресурсного 
забезпечення, окреслення суспільно-пра-
вових та моральних цінностей та поряд-
ку їх втілення у діяльності як влади так і 
суб’єктів приватноправової сфери.

Реалізація державної політики у пев-
ній сфері суспільних відносин обумовлює 
можливість комплексного правового регу-
лювання немайнового права на особисту 
безпеку, через правовий інструментарій 
публічного права в тому числі і митного за-
конодавства, та дозволяє розглядати сам 
процес реалізації та захисту цього права 
через призму реалізації митної політики 
держави. Конституція України містить по-
ложення: “Кожен має право на безпечне 
для життя і здоров’я довкілля та на від-
шкодування завданої порушенням цього 
права шкоди. Кожному гарантується пра-
во вільного доступу до інформації про стан 
довкілля, про якість харчових продуктів і 
предметів побуту, а також право на її по-
ширення. Така інформація ніким не може 
бути засекречена” (ст.50). Цивільне зако-
нодавство України визначає, що серед не-
матеріальних благ – об’єктів цивільних 
прав – найвищою соціальною цінністю по-
ряд з життям і здоров’ям людини, її честю і 
гідністю, є недоторканність та безпека (ч.2 
ст.201 ЦК України). У ст. 282 ЦК України 
зазначено, що фізична особа має право ви-
магати усунення небезпеки, створеної вна-
слідок підприємницької та іншої діяльнос-
ті, яка загрожує життю та здоров’ю.

Проте, важливою гарантією здійснення 
права на особисту безпеку, у тому числі і у 
сфері екологічної безпеки, є закріплення 
у ЦК України права на безпечне для жит-
тя і здоров’я довкілля (с.293 ЦК України). 
Змістом зазначеної правової норми є право 
особи на достовірну інформацію про стан 
довкілля, про якість харчових продуктів 
і предметів побуту, а також право на їхнє 

збирання та поширення, право на безпеч-
ні для особи продукти споживання (харчові 
продукти та предмети побуту), право на на-
лежні, безпечні і здорові умови праці, про-
живання, навчання тощо. До числа прав 
особи належить також право вимагати при-
пинення діяльності фізичної та юридичної 
особи, що призводить до нищення, псуван-
ня, забруднення довкілля.

Проте, водночас важливою гарантією 
забезпечення здійснення та захисту цього 
фундаментального права виступає митне 
законодавство. При здійсненні права на 
особисту безпеку сьогодні маємо можли-
вість виділити три сфери його здійснення: 
сфера права на безпечність умов природно-
го середовища, сфера права сфера права на 
безпечність умов соціального буття (праці, 
проживання, навчання, виховання), спіл-
кування на безпечність об’єктів споживан-
ня (харчових продуктів, предметів побуту). 
З позицій забезпечення здійснення митної 
політики держави на особливу увагу заслу-
говує проблема здійснення права на без-
печність об’єктів споживання. 

Роль певного «з’єднувального» ланцюга 
при цьому на нормативно-правовому рівні 
відіграють законодавчо окреслені правові 
гарантії захисту прав споживача, у контек-
сті визначених ст. 6 Закону України «Про 
захист прав споживачів» є право спожива-
ча на належну якість продукції [7]. Аналіз 
складної ситуації на споживчому ринку 
України свідчить про те, що кiлькiсть по-
рушень вимог законодавства у сфері захис-
ту прав споживачів за останнє  десятиріччя 
не зменшується. Порушення виявляються 
у понад 90 відсотків перевірених суб’єктів 
господарювання. Споживчий ринок продо-
вжує насичуватися сурогатами, неякісни-
ми, фальсифікованими та небезпечними 
для людей товарами, передусім харчовими 
продуктами та алкогольними напоями. 

Відповідно до Митного кодексу Украї-
ни від 12.12.1991 року митні органи Укра-
їни при проведенні в життя митної політи-
ки розв’язують такі головні завдання, серед 
яких вдосконалення митного контролю і 
оформлення товарів та інших предметів, 

О. О. Пунда Забезпечення здійснення особистих немайнових 
прав, що забезпечують природне існування людини...
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що переміщуються через митний кордон 
України; здійснення заходів щодо захисту 
інтересів споживачів товарів і додержання 
учасниками зовнішньоекономічних зв’язків 
державних інтересів на зовнішньому ринку 
за участю Міністерства зовнішньоекономіч-
них зв’язків України. Водночас, відповідно 
до ст. 18 цього ж МК України, зазначалося, 
що товари та інші предмети, що переміщу-
ються через митний кордон України, окрім 
митного контролю, можуть підлягати сані-
тарному, ветеринарному, фітосанітарному, 
радіологічному та екологічному контролю. 
Митне оформлення може бути завершено 
тільки після закінчення зазначених видів 
контролю [8].

У Митному кодексі України від 
11.07.2002 року стаття 2 проголошувала, 
що митна політика - це система принципів 
та напрямів діяльності держави у сфері за-
безпечення своїх економічних інтересів та 
безпеки за допомогою митно-тарифних та 
нетарифних заходів регулювання зовніш-
ньої торгівлі. Водночас, здійснення мит-
ної справи передбачало, серед інших, такі 
завдання, як здійснення спільно з інши-
ми уповноваженими органами державної 
влади заходів щодо захисту інтересів спо-
живачів товарів і додержання учасниками 
зовнішньоекономічних зв’язків державних 
інтересів на зовнішньому ринку та здій-
снення відповідно до закону контролю про-
дукції при її ввезенні на митну територію 
України (у частині виконання положень 
Закону України «Про державний ринковий 
нагляд і контроль нехарчової продукції» 
від 02.12.2010 №2735-VI) [9].

В подальшому у редакції митного ко-
дексу України від 13.03.2012 вже не зу-
стрічається вказівка на здійснення заходів 
щодо захисту інтересів споживачів товарів, 
але йдеться про те, що зміст державної 
митної справи складає з поміж іншого здій-
снення відповідно до закону державного 
контролю нехарчової продукції при її вве-
зенні на митну територію України (стаття 
7) [10].

Отже, митне законодавство за своєю 
публічно-правовою природою не заперечує 

можливості регулювання відносин щодо 
забезпечення особистої безпеки. Митно-
правове регулювання у сфері безпеки до-
повнює загальноправову систему гарантій 
здійснення права людини на безпеку від 
впливу різноманітних небезпечних чинни-
ків.

Чудовим прикладом захисту прав спо-
живачів з боку митних органів виступає 
практика країн Європейського Союзу. 
Так у країнах ЄС сформовано список від-
кликаних небезпечних продуктів, який 
оновлюється щотижня у системі швидкого 
оповіщення Європейської Комісії, його на-
зивають RAPEX index. Особливу увагу при-
йнято приділяти речам для дітей, зокрема, 
іграшкам. Так, щороку виготовляють та 
продають більше трьох мільярдів іграшок, 
при цьому 60% виготовлених у світі ігра-
шок купують на Різдво. Проте серед про-
дукції зустрічаються відверто небезпечні 
екземпляри: так, наприклад, окремі іграш-
ки містить надто багато фталатів (це ток-
сичні хімічні речовини, які широко вико-
ристовуються для пом‘якшення пластмаси, 
вони згубно впливають на репродуктивну 
систему).

При цьому успіх у виявленні такої про-
дукції в першу чергу забезпечує співпра-
ця з митною лабораторією і митницею. До 
прикладу, саме так у Фінляндії створили 
систему, яка дозволяє виявляти на ринку 
небезпечні предмети споживання. Відділ 
безпеки споживачів відкликає з ринку не-
безпечні продукти, а Митна лабораторія 
вилучає їх ще до того, як вони можуть по-
трапити на полиці. Щороку тестують близь-
ко 800 іграшок. Якщо знаходять іграшку, 
яка не відповідає правилам безпеки, її або 
відправляють до виробника, або знищують.  
Зрозуміло, що митна лабораторія не може 
перевірити весь імпорт, тому тестується 
лише певний відсоток всіх імпортних това-
рів. Однак, безумовно, митниця обізнана, 
де приховано ризики. 

Маркування — також важлива  при-
чина вилучення предметів споживання з 
продажу. Клієнти мають право бути пра-
вильно поінформованими про те, що вони 
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купують. Передусім вони повинні звертати 
увагу на маркування ЄС, яке підтверджує, 
що продукт відповідає вимогам ЄС щодо 
безпеки, здоров‘я та охорони навколиш-
нього середовища [11]. Подібна ефективна 
практика може і повинна бути перенесена 
і на національні терени. Можна і в Укра-
їні, запропонувати розробити систему вза-
ємного оповіщення між митницями Мін-
доходів, державною інспекцією з контролю 
лікарських засобів, органами державного 
контролю та нагляду, громадськими орга-
нізаціями та суб’єктами господарювання, 
що займаються ввезенням, виготовленням 
та роздрібною торгівлею лікарськими засо-
бами, предметами побутового споживання 
для оперативного інформування про ви-
явлені фальсифіковані та незареєстровані 
об’єктів. При цьому необхідно враховувати 
і те, що негативний вплив окремих небез-
печних чинників може мати свій прояв і у 
досить віддаленій перспективі але при цьо-
му бути  не менш «руйнівним».

Зрозуміло, що шкідливі явища, що 
впливають на стан особистої безпеки, мо-
жуть мати такий характер: небезпечні чин-
ники з негативним проявом їхніх наслідків 
для особи, що підпала під їхній вплив, та 
чинники, негативний прояв яких не зали-
шає очевидного впливу на особу, проте вті-
люється у небезпеці для нащадків цієї осо-
би. Якщо розглядати чинники небезпеки 
як такі, що знаходять вияв у природному, 
соціальному та техногенному оточенні лю-
дини, то це дає можливість чітко визначи-
ти базові рівні безпеки: людина – природа; 
людина – суспільство, людина – цивіліза-
ція (технологічно-інформаційне оточення). 
Кожному із визначених рівнів безпеки від-
повідає специфічний характер тих сукуп-
них чинників, що визначають можливості 
забезпечення та здійснення особистої без-
пеки. Зазначені шкідливі чинники мають 
прямий вплив на фізичний стан людини, 
на стан здоров’я та в кінцевому підсумку на 
її життя. Проте негативний вплив шкідли-
вих чинників навколишнього середовища 
може спричинити не лише шкідливі на-
слідки. Ми вважаємо, що небезпечним та 

шкідливим є і ймовірність загрози або ризи-
ку її виникнення для особи за конкретних 
умов. Крім того, негативні наслідки впливу 
навколишнього середовища можуть бути 
і віддалені у часі, а іноді і не стосуватись 
безпосередньо особи, яка перебувала під 
певним негативним впливом. Наприклад, 
наслідки радіаційного опромінення впли-
вають на здоров’я не тільки ураженого, але 
і його нащадків. 

В цілому у поле зору митних органів 
повинні потрапляти та ризиковані групи 
предметів споживання як: продукти хар-
чування та предмети побуту. Законодавчу 
базу правових та організаційних гарантій 
у цій сфері становлять: Закон України “Про 
захист населення і територій від надзви-
чайних ситуацій техногенного та природ-
ного характеру” від 8 червня 2000 р.; Закон 
України “Про захист людини від впливу іо-
нізуючих випромінювань” від 14 січня 1998 
р.; Закон України “Про захист прав спожи-
вачів” від 12 травня 1991 р.; Закон України 
“Про якість та безпеку харчових продуктів і 
продовольчої сировини” від 23 грудня 1997 
р.; Закон України “Про вилучення з обігу, 
переробку і утилізацію, знищення або по-
дальше використання неякісної та небез-
печної продукції” від 14 січня 2000 р. Закон 
України “Про рибу, інші водні живі ресурси 
та харчову продукцію з них” від 6 лютого 
2003 р.

Так, відповідно до ст.1 Закону України 
“Про якість та безпеку харчових продуктів і 
продовольчої сировини”, безпека харчових 
продуктів – це відсутність загрози шкід-
ливого впливу харчових продуктів, продо-
вольчої сировини та супутніх матеріалів на 
організм людини, а показники безпеки про-
довольчої продукції – це науково обґрун-
товані показники вмісту (гранично допус-
тимі межі впливу) у продукції шкідливих 
для здоров’я і життя людини компонентів 
чи речовин хімічного, біологічного, радіа-
ційного та будь-якого іншого походження, 
недотримання яких призводить до шкід-
ливого впливу на здоров’я людини. Під 
неякісною продовольчою продукцією розу-
міють таку продукцію, якісні показники та 
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споживчі властивості якої не відповідають 
відомостям зазначеним у декларації про 
відповідність, нормативних документах чи 
нормативно-правових актах, а під небез-
печною продовольчою продукцією – таку, 
показники безпеки якої не відповідають 
встановленим в Україні для цього виду про-
дукції, і також це продовольча продукція, 
споживання (використання) якої пов’язане 
з підвищеним ризиком для здоров’я і життя 
людини.

У ст.4 цього ж Закону закріплено, що 
неякісні, небезпечні для життя і здоров’я 
людини або фальсифіковані харчові про-
дукти, продовольчу сировину і супутні ма-
теріали забороняється виготовляти, вво-
зити, реалізовувати, використовувати в 
оптовій чи роздрібній торгівлі, громадсько-
му харчуванні.

За сучасних умов зазначені правові 
норми не задовольняють повною мірою ви-
мог забезпечення особистої безпеки. З ме-
тою забезпечення ефективності здійснення 
права на особисту безпеку необхідно при-
вести правові норми, що стосуються ви-
значення безпеки харчових продуктів, у 
відповідність до потреб сучасності. Зокре-
ма, безпеку харчових продуктів (особисту 
харчову безпеку) треба розуміти як стан не 
лише відсутності прямої загрози шкідли-
вого впливу на організм людини, а як від-
сутність загрози ймовірності настання не-
гативних наслідків споживання продуктів 
харчування, продовольчої сировини та су-
путніх товарів як для безпосереднього спо-
живача, так і для його нащадків.

Своєю чергою під показниками безпеки 
продовольчої продукції слід розуміти нау-
ково обґрунтовані показники вмісту у такій 
продукції шкідливих та ймовірно шкідли-
вих для здоров’я і життя людини компо-
нентів чи речовин, а також компонентів та 
речовин, наслідки впливу яких на організм 
за існуючих умов розвитку науки та техно-
логії неможливо визначити як безпечні або 
спрогнозувати їх з реальною ймовірністю.

Отже, небезпечною вважається про-
довольча продукція, споживання якої 
пов’язане з підвищеним або ймовірним 

ризиком для життя і здоров’я людини, а 
також продовольча продукція, вплив якої 
(частин, складових елементів, вмісту) має 
невизначений для життя і здоров’я людини 
(споживача) або його нащадків характер.

Йдеться про необхідність закріплення 
як складового елементу права на безпеч-
ність продуктів харчування презумпції не-
безпеки продуктів харчування, продоволь-
чої сировини або супутніх товарів, а також, 
відповідно, і презумпції недоброякісності 
зазначених продуктів. 

Відповідно, у публічно-правовій сфері в 
цілому та у галузі діяльності митних орга-
нів, зокрема, має бути сформовано принци-
пи здійснення контролю за дотриманням 
показників безпеки та своєчасного та на-
лежного виявлення недоброякісних та не-
безпечних продуктів.

Закономірним є також питання, який 
позитивний правовий зміст мають поло-
ження права особи на безпечні продукти 
харчування. Свобода здійснення права на 
безпечність продуктів харчування полягає 
у можливості особи вільно, на власний роз-
суд, приймати рішення щодо можливості 
споживання тих чи інших продуктів. Тоб-
то за умови поінформованості про недо-
броякісність або про небезпечність (у тому 
числі вірогідну), або про брак інформації 
щодо безпечності чи небезпечності, особа 
має право приймати самостійно рішення 
про вживання таких продуктів харчуван-
ня. Крім того, особа вправі у будь-який час 
відмовитись від вживання продуктів хар-
чування, у тому числі і харчування служ-
бового (військовослужбовці, працівники 
правоохоронних органів) у випадку вста-
новлення їх неякісності або небезпечності.

У сфері дії публічноправового механіз-
му регулювання суспільних відносин, ви-
значення таких меж здійснення прав відбу-
вається на основі імперативного принципу 
(дозволено лише те, що прямо передбаче-
но законом). Окреслення прямих дозволів 
(компетенції, сукупності прав і обов’язків, 
що складають повноваження учасників 
відносин) надає всьому процесу здійснення 
прав чіткості і одноманітності. Зазначене є 
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“корисним” і для приватноправової сфери і 
перегукується з положенням зазначеним у 
ст.. 19 Конституції України, за якою право-
вий порядок в Україні ґрунтується на заса-
дах, відповідно до яких ніхто не може бути 
примушений робити те, що не передбачено 
законодавством.

У контексті цього питання є досить 
цікавим результат порівняння правових 
норм, що містяться у статтях 13 та 271, 272 
Цивільного Кодексу. І хоча ці норми спів-
відносяться як норми Особливої та Загаль-
ної частини цивільного законодавства, ви-
никає ціла низка запитань, відповіді на які 
у законодавстві знайти важко. 

Виходячи зі змісту цих статей, фізична 
особа здійснює свої права самостійно від-
повідно до принципу розумності й добросо-
вісності та відповідно до моральних засад 
суспільства, на власний розсуд визначаю-
чи свою поведінку у сфері свого приватно-
го життя. Проте ч.1 ст.13 ЦК України за-
значає, що вона повинна здійснювати свої 
права (у нашому випадку права особистого 
немайнового характеру) у межах, наданих 
їй договором або актами цивільного законо-
давства.

На стику цих правових вимог і постає у 
всій своїй гостроті проблема формалізова-
ної моральної свободи у частині цивільно-
правових відносин. Ми маємо можливість 
подвійного тлумачення. Статті 271, 272 ЦК 
України говорять про „вільність”, „на влас-
ний розсуд” здійснення прав, що підтвер-
джується загальним принципом, викладе-
ним у ч. 1 та ч.5 ст.12 ЦК України. У цей же 
час ч.1 ст.13 ЦК України визначає в якості 
межі здійснення прав, зміст договорів або 
нормативно-правових актів цивільного за-
конодавства.

Висновки. Який вихід можна запро-
понувати з цієї ситуації? Бачимо його так. 
Якщо особисті немайнові права є цивіль-
но-правовим втіленням основних прав 
людини, які за походженням є природни-
ми правами, то є виправданими наступне 
окреслення меж їхнього здійснення. По-
перше, найбільш типові моделі реалізації 
прав повинні знаходити адекватно деталі-

зоване закріплення на рівні законодавчих 
актів (і не тільки цивільного законодав-
ства). По-друге, такі межі можна визначи-
ти за допомогою посилання на категорію 
«відповідно до розумного стану речей». Зро-
зуміло, що таке посилання носить характер 
норми з винятково широким внутрішнім 
змістом. Проте маємо на озброєнні критерії 
розумності, добросовісності та моральнос-
ті, які впливають на відображення змісту 
посилання на «розумний стан речей». По-
третє, є винятково принциповим зростання 
значення діяльності суду. Це пояснюється 
тим, що у випадку виникнення конфлік-
тних ситуацій особа, що діяла «відповідно 
до розумного стану речей», при здійсненні 
свого особистого немайнового права пови-
нна довести це (тобто те, що її поведінка є 
справедливою, добросовісною, розумною, 
моральною). Зростає, крім того, і значення 
договірного регулювання процесу здійснен-
ня багатьох особистих немайнових прав.

Саму модель “механізму здійснення 
особистого немайнового права” необхідно 
визначити як наукову категорію, до змісту 
якої включаємо процедури реалізації пе-
редбачених у законодавстві моделей пове-
дінки особи у сфері свого приватного життя 
щодо різноманітних нематеріальних благ; 
гарантії здійснення цих прав (способи та 
методи забезпечення їх здійснення); зміст 
обмежень у процесі здійснення (у тому чис-
лі й зміст певних заборон), юридичні фак-
ти які виступають підставами виникнення, 
зміни або припинення правовідносин та 
цивільні права та обов’язки їх учасників. 

Цілком очевидно, режим здійснення 
того чи іншого особистого немайнового пра-
ва має визначати процедуру вирішення 
ситуації конкуренції між суб’єктивними не-
майновими правами окремих осіб. Для того 
щоб визначити такий механізм, передусім 
необхідно чітко окреслити зміст окремого 
особистого немайнового права, враховуючи 
конкретно-історичний особливості розви-
тку суспільства та місце цього права у сис-
темі особистих немайнових прав.

Водночас наголосимо, що потенціал 
правового впливу як публічно-правових 
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так і приватноправових галузей права не є 
вичерпним і містить досить багато можли-
востей, що створюють перспективність за-
безпечення правового регулювання змісту 
права на особисту безпеку.

Якщо публічні галузі права  форму-
ють чітку межу між тим, що визначають-
ся сучасним суспільством як безпечне 
та небезпечне, то приватне право (при-
ватноправові галузі) дають можливість 
суб’єкту конкретних правовідносин са-
мостійно обирати “амплітуду” відхилень 

від окресленого рівня безпечності у своїх 
власних діях. Проте важливою особливіс-
тю, яка впливає на правомірність таких 
“відхилень” від встановленої норми, є 
суб’єктивний характер вибору поведінки 
особи. Проте, можливість такого вибору 
моделі власної поведінки знаходиться у 
прямій залежності від створених органа-
ми влади, в тому числі і митними орга-
нами, гарантованих безпечних умов та 
режиму отримання прозорої і достовірної 
інформації.
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Пунда О. О. Забезпечення здійснення особистих немайнових прав, що за-
безпечують природне існування людини митними органами. Стаття присвячена 
визначенню поняття та особливостей здійснення особистих немайнових прав, що забез-
печують природне існування людини у цивільному праві України. Наголошено на пробле-
мі процедуризації цих прав. Визначено особливу роль договірного регулювання процесу 
здійснення особистих немайнових прав, що забезпечують природне існування людини та 
виняткове значення судової прецедентної практики.

Ключові слова: людина, особисті немайнові права, механізм, судовий прецедент.
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Пунда А. О. Обеспечение осуществления личных неимущественных прав, 
обеспечивающих естественное существование человека таможенными органами. 
Статья посвящена вопросам определения понятия и особенностей механизма осуществле-
ния личных неимущественных прав, обеспечивающих естественное существование чело-
века в гражданском праве Украины. Особое внимание уделено проблеме процедуризации 
этих прав. Определена особая роль договорного регулирования процесса осуществления 
личных неимущественных прав, обеспечивающих естественное существование человека и 
исключительное значение судебной прецедентной практики. 

Ключевые слова: человек, личные неимущественные права, механизм, судебный 
прецедент.

Punda O. The implementation of personal non-property rights, providing 
natural existence of human. The article is devoted to determining of concept and features 
of implementation of personal non-property rights, providing natural existence of human 
in Civil Law of Ukraine. Also is emphasized on a problem of implementation of procedures 
of these rights. Special role of contractual regulation of the implementation of non-property 
rights providing natural existence of human is defi ed. Besides, exclusively essence of juridical 
earlier case-law is determined.

Key words: human, personal non-property rights, mechanism, juridical earlier case-law.
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