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Швейцарiя — один з прикладiв 
держави з розгалуженим 
мiсцевим самоврядуванням. 

Воно розвивалося впродовж всієї історії 
країни i глибоко вкоренилося у швей-
царських традицiях багаторiвневого 
демократичного правлiння. Од-
нак, Швейцарiя не може належним 
чином навчати децентралiзації та 
iнституцiоналiзації місцевого самовря-
дування, адже iсторiя держави мiстить 
бiльше прикладiв централiзації анiж 
децентралiзації. Bтім, тут існує широке 
рiзноманiття мiсцевих iнституцiй та 
процесiв урядування, а також важливi 
його рiзновиди — з точки зору кола 
повноважень та pecypciв. У цьому сенсі 
Швейцарiя може стати цiкавим прикла-
дом для країн, що перебувають у пошу-
ку оптимальних структур та процесiв 
самоврядування.

Iнститути та процеси завжди 
пiддаються впливу iсторії й мину-
лого досвiду. Те, що працює в одно-
му контекстi, може не спрацювати в 
iншому. Але досвiд iнших країн може 
стимулювати критичнi роздуми та, в 
певному ceнci, надихнути на розвиток 
власних iнституцiй i процесiв місцевого 
самоврядування.

Цей роздiл ставить за мету, головним 
чином, надати певне уявлення про 
швейцарський досвiд мicцевого само-
врядування. У ньому йдеться про деякi 
основні аспекти загального швейцар-
ського контексту, у який має вписува-
тися місцеве самоврядування, в тому 
числi, мультикультуралiзм, федералiзм, 
та «напiвпряма» демократiя. Далi у 
цьому роздiлi розкрито устрiй мiсцевих 
iнституцiй, можливостi громадської 
участi, а також взаємовiдносини мiж 
органами мiсцевого самоврядування 
та їxні вiдносини iз державними струк-

турами вищих рівнів. Висвiтлюються 
також проблеми, що стоять пе-
ред мiсцевим самоврядуванням на 
сьогоднiшнiй день.

Перед тим, як перейти до детального 
розгляду швейцарського досвiду місце-
вого самоврядування, нагадаємо деякi 
загальнi зауваги з приводу місцевого 
самоврядування як такого.

МIСЦЕВЕ САМОВРЯДУВАННЯ 
ВIДПОВIДНО ДО ШВЕЙЦАРСЬКОЇ 
ТРАДИЦІЇ

1.1. ПОЯСНЕННЯ ТEPMIHIB  
I КАТЕГОРIЙ
Федералізм та децентралізація можуть 
мати право на мicцеве самоврядування, 
що його не надає деконцентрація.

Усі країни світу подiляються на 
певнi територiальнi одиницi. Втім, їх 
устрiй та компетенцiя кардинально 
вiдрiзняються. Не вci територiальнi 
одиницi мають право на самоврядуван-
ня, до того ж обсяг i порядок реалiзації 
самоврядування є специфiчним для 
конкретних адмiнicтративно-терито
рiальних одиниць конкретної держави. 
Micцeвe самоврядування передбачає 
право територiально визначених гро-
мад здiйснювати самоуправлiння без 
втручання центру, у межах, закладених 
конституцiєю та/або законодавством. 
Концепцiя мiсцевого самовряду-
вання, як це зазначено, наприклад, у 
Європейськiй хартії мiсцевого само-
врядування 1985 року, базується на 
iдеї всеосяжного децентралiзованого 
та нецентралiзованого урядування. 
На сьогоднi 47 європейських кра-
їн пiдписали Європейську хартію, 
Швейцарiя — одна з них.

Загальноприйнятого визначення 
децентралiзацiї, а отже й децентра
лiзованого урядування, не iснує.  
У найпростiшому розумiннi, децентра
лiзацiя означає передачу полiтичних, 
адмiнiстративних та/або фiнансових по-
вноважень пiдроздiлам середнього та/
або нижчих piвнів державної ієрархії. 
У повнiстю децентралiзованiй державi 
субнацiональнi одиницi мають власнi 
полiтичнi iнститути й адмiнiстрацiї, 
надiлені власними повноваженнями 
з прийняття рiшень, надають послуги 

громадянам i мають власнi джерела 
прибутку. У межах власних повно-
важень децентралiзованi одиницi мо-
жуть дiяти без втручання центру. Поки 
децентралiзованi одиницi дiють в меж-
ах власних повноважень, прямий конт
роль центру обмежується перевiркою 
правомiрностi дiй та рiшень мiсцевого 
рiвня.

Федералiзм — це система нецентра
лiзованого урядування. Управлiнськi 
системи в державах вважаються феде-
ральними, коли складовi федеральнi 
одиницi мають власнi iнституцiї, повно-
важення iз прийняття рiшень, прибутки 
(самоуправлiння), а також беруть участь 
у прийняттi рiшень на центральному 
piвні (тобто, у другiй палатi парламен-
ту — роздiльне правлiння). Федеральнi 
системи захищенi Конституцiєю. Згiдно 
з короткою формулою федералiзм ви-
значається як «гарантоване консти
туцiєю роздiлене правлiння та само
управлiння». З європейських країн 
Швейцарiя, а також Нiмеччина, Австрiя, 
Бельгiя та, можливо, Iспанiя є федераль-
ними державами.

Є деякi iншi процеси та вiдповiднi 
їм специфiчнi риси форми державного 
устрою, пов’язанi iз децентралiзацiєю та 
федералiзмом, оскiльки вони також «пе-
реносять» владнi повноваження, втім, 
вони кардинально вiдрiзняються вiд 
двох вказаних форм. Наприклад, цен-
тральна державна влада може переда-
вати повноваження мiсцевим представ-
ництвам (територiальним пiдроздiлам) 
центральних iнституцiй, або представ-
никам центральної влади, як у випадку 
деконцентрації. Деконцентрацiя не 
передбачає передачi прав мiсцевому 
самоврядуванню, оскiльки основні по-
вноваження у сферi прийняття рiшень 
залишаються в компетенції центру, 
а мiсцевi органи дiють/виконують 
адмiнiстративнi функцiї вiд його імені. 
Таким чином, центр має контролювати 
не лише законнiсть, а й доцiльнiсть дiй 
деконцентрованих органів влади.

Це доповнений i пристосований 
до української правової традицiї ва-
ріант таблицi, вже надрукованої у 
Nicole Tpperwien, Federalism and Реасе 
mediation, Mediation Essential, Mediation 
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Support Project, CSS/EТH Zйгiсh & 
Swisspeace, 2009.

Здебiльшого децентралiзованi i 
деконцентрованi та федеральнi струк-
тури iснують одночасно.

У багатьох федерацiях вiдносини мiж 
центром та федеральними одиницями є 
федеральними, тодi як мiж федеральни-
ми одиницями та мiсцевими органами 
публiчної адмiнiстрацiї можна розгля-
дати як децентралізовані.

У низцi децентралiзованих країн на 
місцевому рівні iснують виборнi мiсцевi 
органи (iз власною адмiністрацією), що 
реалiзують місцеве самоврядування, а та-
кож певнi пiдроздiли центрального уряду.

Також можливо, що місцеві 
виборнi iнституцiї та їх адмiнiстрацiї 
впроваджують власнi рiшення (як 
децентралiзованого органу) поряд iз 
рiшеннями центру (подiбно до декон-
центрованого органу).

Приналежнiсть державного устрою 
конкретної країни до федеративного, 
децентралiзованого чи деконцентрова-
ного завжди залежатиме вiд фактично-
го ступеня самостiйностi мiсцевих орга-
нів публiчної адміністрації у прийняттi 
рiшень, вiд того, наскiльки добре 
пiдкрiпленi законодавством їхні права, 

та вiд того, як їх можуть контролювати 
органи державної влади вищих рівнів.

«Місцеве самоврядування», «федера
лiзм», «децентралiзацiя» чи «декон-
центрація» є технiчними термінами. 
Втім, досить часто цi поняття ви-
кликають певнi асоціації. Напри-
клад, у багатьох країнах федералiзм 
асоцiюється iз негативними явищами. 
Наприклад, Пiвденно-Африканська 
Республiка запровадила устрiй, який 
може розглядатися як федеративний, 
але сама країна його таким не вважає, 
Афганiстан відмовляється використо-
вувати термін «децентралiзацiя», хоча, 
виходячи з технiчного його розумiння, 
саме це поняття було б найточнiшим. 
З міркування збереження традицiй 
Швейцарiя зберегла назву «Швей-
царська конфедерацiя», попри запро-
вадження федеративного устрою. До 
того ж, деякi країни запроваджують 
децентралiзацiю, але водночас створю-
ють настiльки ефективну вертикальну 
структуру державного управлiння, 
що, врештi-решт, фактичне прийняття 
рiшень здiйснюється центром, незалеж-
но вiд того, що прописано у законах та 
стратегiях децентралізації (прикладом 
може слугувати, зокрема, Руанда). Так 
тонкощi та реалії варто брати до уваги. 
Завжди необхiдно пильнiше придив-
лятися до установ країни та до процесу 
врядування. Законодавчi тексти, взятi 
окремо, часто мiстять лише «половину 
історії» та вiдображають зовнiшнiй бiк 
реалізації урядування. «Мiсцеве само-
врядування» можна повнiстю збагнути 
лише якщо воно розглядається у влас-
ному контексті, зокрема, у контексті по-
літичної системи суспiльства.

1.2. ПРИ3НАЧЕННЯ I ВАЖЛИВIСТЬ 
МIСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ
Децентралiзацiя i федералiзм призвели до 
виникнення складного багаторiвневого 
урядування. Запровадження децентра
лiзації та федералiзму — важке завдан-
ня, вирiшення якого вимагає значних 
коштiв, зокрема, на початковiй стадії. 
Такі складнi реформи зазвичай про-
водяться лише у випадку, коли для 
них існує чiтка мотивацiя. Саме ви-
сокий ступiнь полiтичної мотивації 
є найважливiшим фактором успiху 
таких реформ.

У преамбулi Європейської хартії 
викладенi такі причини важливостi міс-
цевого самоврядування для правових 
систем держав та їх механiзму: «органи 
місцевого самоврядування є однією з 
основних складових будь-якого демо-
кратичного режиму», «право громадян 

Федерація Унітарна держава 
(Повна децентралі-
зація)

Унітарна держава  
(Деконцентрація)

Місцеве 
самовряду-
вання

Так, федеральні одини-
ці мають дієві повно-
важення з прийняття 
рішень у межах компе-
тенції, власні політичні 
інституції (органи), 
адміністрацію, фінан-
си, федеральні одиниці 
мають інституції, 
подібні до державних 
утворень

Так, децентралізо-
вані одиниці мають 
дієві повноваження 
з прийняття рішень 
у межах компетенції, 
власні політичні 
інституції (органи)

Немає дієвих повно-
важень з прийняття 
рішень, деконцен-
тровані інституції 
(територіальні підроз-
діли) діють від імені 
центрального уряду 
(органу влади)

Роздільне 
правління

Так, федеральні 
одиниці представлені 
у центральних інститу-
ціях, зокрема, у другій 
палаті парламенту

Ні, спеціальне 
представництво не 
вимагається

Ні

Законодав-
ча база

Конституція, тобто, 
високий рівень право-
вого захисту

Статут (закон) або 
акти вищої юридич-
ної сили, тобто мож-
ливість як низького, 
так і високого рівня 
правового захисту

Підзаконні акти або 
акти вищої юридичної 
сили, тобто на загал 
низький рівень право-
вого захисту

Таблиця 1

Таблиця 2

Таблиця 3

Таблиця 4

Феде-
раль-
ний 
рівень

Відносини між 
федеральним 
та регіональ-
ним рівнями 
«федеральні»

Регіо-
наль-
ний 
рівень

Відносини 
між регіо-
нальними 
та місцевим 
рівнями 
«децентра-
лізовані»

Міс-
цевий 
рівень

Центр/
Регіон

Цен-
тральні/
регіональні 
установи

Місцевий 
рівень

Підрозділи 
централь-
ного уряду 
(деконцен-
тровані 
органи)

Місцеві 
(виборні) 
установи 
та їх адмі-
ністрація 
(децентра-
лізовані 
органи)

Центр/
Регіон

Центральні/
регіональні 
установи

Міс-
цевий 
рівень

Делеговані 
повноважен-
ня місцеві 
(виборні ін-
ституції та їх 
адміністрації 
діють від іме-
ні центру)

Власні по-
вноважен-
ня: місцеві 
(виборні) 
інституції 
та їх адмі-
ністрації 
діють від 
власного 
імені
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на участь в управлiннi державними 
справами є одним iз демократичних 
принципiв, якi подiляються всіма 
державами — членами Ради Європи», 
«це право найбiльш безпосередньо 
може здiйснюватися саме на мiсцевому 
рівні», «iснування органів місцевого 
самоврядування, надiлених реаль-
ними функцiями, може забезпечити 
ефективне i близьке до громадянина 
управлiння», «охорона i посилення 
мiсцевого самоврядування в рiзних 
кранах Європи є важливим внеском у 
розбудову Європи на принципах демо-
кратії i децентралiзації влади». Згаданi 
причини можна пiдсумувати у контек-
сті потреб у демократії, громадськiй 
участi та ефективностi урядування.

До того ж, мiсцеве самоврядування 
може бути механiзмом захисту прав та 
упорядкування рiзних (культурних, 
етнiчних, релiгiйних) груп, зокрема, 
якщо цi групи є територiально зосе-
редженими (компактно розселеними).  
У Швейцарії нецентралiзоване уряду-
вання вiдiгравало одну з найважливiших 
ролей у об’єднанні країни та у створенні 
простору для утвердження культур-
ного розмаїття без порушення єдності. 
Мiсцеве самоврядування може ста-
ти прийнятним для всіх механiзмом 
внутрiшнього самовизначення груп, 
зокрема, нацiональних меншин у рам-
ках держави та запорукою забезпе-
чення мовних, культурних, освітніх та 
iнших прав для меншин лiнгвicтичних. 
Отже, мабуть, цiлком природно, що 
децентралiзацiя та нецентралiзованi 
форми врядування стали невід’ємною 
складовою стратегiй урегулювання 
конфлiктiв у iнших державах (зокрема в 
Македонії, Iндонезії, Непалi).

1.3. СИСТЕМА МICЦЕВОГО  
САМОВРЯДУВАННЯ У ШВЕЙЦАРIЇ 
У Швейцарiї як кантони, так i комуни 
(громади) мають право самовряду-
вання. Воно має давню icторiю, силь-
ну традицiю, але мало вiдображено у 
Конституцiї.

Держава має давнi мiцнi традиції міс-
цевого самоврядування. На вiдмiну вiд 
багатьох інших кран Європи, тут не за-
проваджували місцеве самоврядуван-
ня пiсля довготривалої централiзацiї. 
Навпаки: Швейцарiя розвивалася 
«внизу догори» iз власною iсторiєю 
нецентралiзованого врядування. Це 
підтверджується, якщо подивитися 
на вiдносини мiж центром та рiзними 
регiонами (кантонами).

Як країна, Швейцарiя виникла у 
1291  роцi внаслiдок об’єднання рiзних 

незалежних полiтичних одиниць 
(кантонів). Основною метою такого 
об’єднання кантонів у конфедерацiю бу-
ло збереження зовнiшньої незалежностi 
та захист внутрішньої структури влади. 
Кантони залишалися суверенними та 
зберiгали повноваження у вирiшеннi 
бiльшостi питань. Вони створили одну 
спiльну полiтичну iнституцiю, подiбну 
до парламенту, для прийняття рiшень, 
якi вимагали спiвпрацi, наприклад, 
у сферi зовнiшньої безпеки. Договір 
мiж кантонами регулював аспекти 
спiльного прийняття рiшень.

Єдиний крок у напрямi централiзації 
Швейцарiя зробила пiд час окупації дер-
жави французами пiд проводом Напо-
леона, що тривала с 1798 по 1815 piк. Вже 
тодi довелося послабити централiзацiю 
внаслiдок сильного супротиву в держа-
ві. Як тiльки французи вiдступили, кра-
їна повернулася до колишніх інститутiв 
та нецентралізованої системи вряду-
вання.

Проте французька окупацiя принесла 
до Швейцарії й нові iдеї. Рiзнi бачення 
ролi держави призвели до сутичок мiж 
прогресивними протестантськими 
групами i консервативними католи-
ками. Протестанти вiдстоювали демо-
кратичну та централiзовану державу, 
католицькi кантони бажали зберегти 
status quo, а разом iз ним, владу впли-
вових родин. У короткiй громадянськiй 
вiйнi 1847 року консервативнi католики 
зазнали поразки, тож вiдкрився шлях 
для певних реформ. У 1848 роцi було 
прийнято нову Конституцiю. Саме в 
цей час Швейцарiя перетворилася з 
конфедерації на федерацiю.

3гiдно з новою Конституцiєю 1848 ро-
ку кантони зберегли мiцнi позиції. Усі 
повноваження, якi не покладалися без-
умовно на центр, залишалися за ними 
(остаточнi повноваження). Iншими 
словами, кантони зберегли право на 
самоуправлiння чи самоврядуван-
ня. Водночас центр та його полiтичнi 
iнституції також були посиленi. Центр 
отримав додатковi повноваження: пра-
во встановлювати та стягувати деякi 
податки. Кантони зберегли можливiсть 
впливати на прийняття рiшень на piвнi 
центру, наприклад, на основі пред-
ставництва у другiй палатi парламенту 
(роздiльне управлiння). Права центру та 
кантонів були прописанi у Конституцiї. 
До неї часто додавалися нові положен-
ня. Бiльшiсть iз цих додаткiв полягала 
у часткових поправках; утім у 1874 та  
1999 роках Конституцiя пiддавалася 
повному перегляду. Незважаючи на це, 
основні складовi політичної системи 
лишилися незмiнними. Iнституцiйний 
устрiй залишається подiбним до 
устрою, затвердженого в 1848 роцi. 
Iсторiя швейцарської Конституцiї 
може iлюструвати постiйний пошук 
стiйкої рiвноваги мiж самоуправлiнням 
та роздiльним управлiнням, мiж 
централiзацiєю та нецентралiзацiєю, 
єдністю та рiзноманiттям.

Розглядаючи місцеве самовряду-
вання у Швейцарії, варто розрiзняти 
самоврядування на peгioнальному piвнi 
(кантонів) та самоврядування на міс-
цевому рівні. Вiдносини мiж центром 
та кантонами — типово федеральнi. 
Про швейцарський федералiзм на-
писано багато. Водночас вiдносини 
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мiж швейцарськими кантонами та 
мiсцевими органами влади бiльше на-
гадують децентралiзацiю. Їм часто на-
дається менше значення. Саме на них i 
буде зосереджено основну увагу у цьому 
роздiлi.

На вiдмiну вiд багатьох iнших країн, 
у Швейцарiї не використовують рiзні 
термiни для визначення мiських та 
сiльських органів місцевого самовряду-
вання. Bci вони називаються «Gеmеindе» 
нiмецькою, «соmmunе» французькою 
чи «commune» iталiйською. У бiльшостi 
випадкiв, наприклад, у напiвофiцiйному 
англiйському перекладi швейцарської 
Конституції цi термiни перекладають-
ся як «municipality» (мунiципалiтет). 
В українському та багатьох iнших 
контекстах термін «мунiципалiтет» 
використовується для означення орга-
нів міської влади, тож для уникнення 
понятійної неоднозначностi у цьому 
джерелi ми застосуємо вживану у 
французькiй та iталiйськiй правових 
системах i вже використану в нашому 
дослiдженнi категорiю «комуни» — в 
значеннi органів сiльського i місько-
го самоврядування у Швейцарiї. При 
цьому, коли згадується комуна, також 
мається на увазi i полiтична комуна 
(що складається з ycix осiб, якi прожи-
вають на її території), тобто поняття 
«комуна» вживатиметься й аналогiчно 
до чинного конституцiйного розумiння 
української «громади» — як мешканців 
населеного пункту чи певної території 
пiдпорядкованої конкретним органам 
місцевого самоврядування (у Швейца-
рії — сiльського чи міського). Комуни 
у Швейцарії та громади в Україні є 

суб’єктами реалiзації мiсцевого само-
врядування.

Конституції кантонiв забезпечують 
найкращий захист мicцевого само-
врядування. Право на мicцеве само-
врядування регулюється конституцiєю 
кантону, його законодавством, або — як 
це вiдбувається у бiльшостi випадкiв — 
актами обох категорiй. Наприклад, 
у пунктi 1 статтi 65 Конституції кан-
тону Грiзон 2003 року прописано: 
«Автономiя комун гарантується. Її межi 
визначаються законами кантону». Для 
комун вигiднiше, якщо право на само-
врядування гарантується Конституцiєю 
кантону, оскiльки до неї важче вносити 
доповнення та поправки, анiж у закони, 
i, таким чином, вона забезпечує кращий 
захист.

Кантони приймають рiшення щодо 
мiсцевого самоврядування; також вони 
мають велику свободу дiй у визначеннi 
обсягу повноважень для мiсцевих 
органів влади. Місцеві органи уряду-
вання користуються лише автономією, 
наявнiсть i ступiнь якої визначаються 
кантонами. У швейцарськiй Конститу-
ції майже нiчого не сказано про місцеве 
самоврядування та управлiння. Існує 
лише одне положення Конституції 
Швейцарії 1999 року щодо комун. Пункт 
1 статті 50 цього документа «викриває» 
обмеженiсть влади центру: Федераль-
ний Суд захищає мicцеву автономiю, 
але лише в тій мiрі, якою кантони 
надiляють автономiєю комуни.

Згiдно з логiкою швейцарської Кон-
ституції, кантони можуть надiляти ко-
муни повноваженнями, i вони можуть 
пiзнiше позбавляти їx цих повноважень. 

До того ж, iснування мicцевих органів 
влади не гарантується Конституцiєю 
Швейцарії. Наприклад, якщо законо-
давство кантону дозволяє, вони можуть 
об’єднувати комуни чи розформовувати 
їх. З точки зору Конституції Швейцарії 
комуни перебувають у цiлковитiй владi 
кантонів. Тож значною мiрою, внаслiдок 
iсторичних тенденцiй та мiцних 
традицiй місцевого самоврядування, 
в ycix кантонах органи місцевої влади 
користуються суттєвою автономією.

Бiльшiсть кантонів гарантує 
iснування комун та надiляє органи 
місцевого врядування значними повно-
важеннями, в тому числi — у фiнансовiй 
сферi. Комуни не лише виконують роз-
порядження кантонів, вони мають 
власнi повноваження у сферi прийнят-
тя рiшень. Швейцарськi громадяни ще 
й досi вiдчувають приналежнiсть до 
комун та вважають, що здiйснюють 
безпосереднiй вплив на полiтику на міс-
цевому piвнi.

Мiсцеве урядування у Швейца-
рії — вiдносно стабiльне. За столiття 
вiдбулася порiвняно невелика кiлькiсть 
територiальних змiн. Втім, останнім 
часом органи мiсцевої влади, зокрема, 
у малих територiальних одиницях, 
стикаються з проблемами у сферi ви-
конання своїх завдань та рацiонального 
й ефективного надання послуг. До того 
ж, вимоги громадян до якості надання 
послуг також зростають. Micцeвi ор-
гани публiчної адмiнiстрацiї почали 
реорганiзацiю своєї політичної систе-
ми, реструктуризацiю адмiнiстрування 
та iнтенсифiкацiю спiвпрацi iз 
правлiннями iнших територiальних 
одиниць. Збільшується кiлькiсть 
випадкiв об’єднання (злиття) мiж орга-
нами місцевої влади.

Також бiльшiсть кантонів деконцен-
трує територiальнi одиницi (зокрема 
райони). Цi одиницi виконують суто (чи 
принаймнi, переважно) адмiнicтративнi 
функцiї. Їхні установи дiють вiд iмені 
кантону.

Далi буде детально розглянуто само-
врядування комун. Оскiльки регулю-
вання дiяльностi мicцeвої влади пере-
буває у компетенцiї кантонів, місцеве 
самоврядування у них має суттєві від-
мінності.

Далі буде…




