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мічною (яка зводиться до максиміза-
ції вигоди, коли діяльність компанії 
підпорядковується лише зростанню 
прибутку до тієї межі, допоки дії ор-
ганізації не виходять за межі закону) 
та юридичною (яка передбачає ви-
конання конкретних законів і норм 
державного та міждержавного регу-
лювання).

2. Соціальна відповідальність як 
універсальна форма зв’язку і взаємо-
залежності особистості, держави та 
суспільства, їх спроможності оцінити 
наслідки своєї діяльності для сталого 
суспільного розвитку «відображає 
ціннісно-правовий аспект суспіль-
них відносин. Актуалізація цієї ідеї 
переносить наголос з відповідаль-
ності людини перед суспільством і 
державою на соціальну відповідаль-
ність держави перед суспільством і 
людиною» [8, с. 9]. Соціальна відпо-
відальність як оптимальний варіант 
взаємоузгодженості інтересів, прав 
та обов’язків суспільних суб’єктів 
є своєрідним способом взаємного 
обмеження їх дій щодо природних, 
економічних, соціальних та культур-
них реалій. Таким чином, відносини 
між державою, бізнесом, громадою і 
особистістю мають формуватися на 
основі взаємної відповідальності. Це 
виявляється у прийнятті та дотри-
манні кожним із зазначених суб’єк-
тів конкретних зобов’язань щодо 
інших, зокрема, щодо «відповідаль-
ності державних органів та посадо-
вих осіб за невиконання їх обов’язків 
перед суспільством і особистістю, … 
а від кожної людини — додержання 
своїх обов’язків перед суспільством і 
державою» [8, с. 9]. 

Якщо ж розглядати вітчизняну 
дійсність, то доцільно зазначити, 
що соціальний аспект будь-якого 
процесу доволі часто українськими 
можновладцями, представниками 
бізнесу та громадських організацій 
виноситься на чільне місце. Громад-
ськість щиро бажає, щоб кожний 
представник влади служив народу і 
громаді, а представник бізнесу — був 
відповідальний всіма своїми справа-
ми та активами перед суспільством, 
аргументуючи це тим, що вони іс-
нують для суспільства, що без ос-
таннього вони, як такі, неможливі, 
що людська спільнота уповноважує, 
надає їм право, а отже, покладає на 
них відповідальність. Але бачення, а 
надто дії чиновника чи підприємця, 
є дещо відмінними. Щодо цієї супе-

речності нашої дійсності не час вести 
дискусії. Необхідно починати робити 
реальні кроки з перетворення соці-
альної відповідальності в інструмент 
більш ефективної побудови системи 
взаємодії державного управління та 
місцевого самоврядування, бізнесу, 
інституцій громадянського суспіль-
ства. Саме цьому може слугувати 
Міжнародний стандарт ISO 26 000: 
2010 «Керівництво з соціальної від-
повідальності» (КСВ).

КСВ формується у сфері бізнесу 
наприкінці ХХ ст. «у благополучних 
країнах у благополучні часи» і як 
ідея «не розрахована на кризу» [10, с. 
6,7], а тому і як явище, і як поняття 
є далеким від довершеності. У сфері 
бізнесу суть КСВ визначають як на-
лежне етичне ведення бізнесу сто-
совно власних працівників, держави, 
суспільства, навколишнього середо-
вища та споживачів, виділяючи два 
рівні: вищий — безпосередня благо-
дійність та меценатство; базовий — 
виконання законів і сплата податків 
[10, с. 6]. 

Із огляду на те, що упродовж остан-
нього десятиріччя одним із пріори-
тетних напрямів розвитку бізнесу є 
розбудова етичної поведінки, на по-
чатку 2003 року Міжнародна органі-
зація із стандартизації (International 
Organization for Standardization, ISO) 
створила Стратегічну консультатив-
ну групу з питань соціальної відпові-
дальності, яка у 2004 році констатува-
ла необхідність розробки стандарту 
серії ISO з соціальної відповідаль-
ності. Розробка проекту стандарту 
з соціальної відповідальності була 
започаткована у 2005 році багато-
сторонньою Робочою групою ISO з 
соціальної відповідальності, до якої 
належали експерти і спостерігачі з 99 
країн-членів ISO. З листопада 2007 
року, як член ISO, Держспоживстан-
дарт України та група національних 
експертів приєдналися до процесу 
розробки проекту стандарту ISO 26 
000. Упродовж трьох років українські 
експерти працювали над проектом 
зазначеного міжнародного стандар-
ту і у 2010 р. Україна висловилася 
за прийняття Міжнародного стан-
дарту ISO 26 000: 2010 «Керівництво 
з соціальної відповідальності». На 
сьогодні продовжується робота над 
створенням сертифікаційного наці-
онального стандарту України «Сис-
теми управління в галузі соціальної 
відповідальності. Вимоги». 

Основними структурними елемен-
тами ISO 26000: 2010 є передмова, 
вступ, галузь застосування, терміни 
та визначення, розуміння соціальної 
відповідальності, принципи соціаль-
ної відповідальності, визнання соці-
альної відповідальності та залучення 
зацікавлених сторін, посібник із со-
ціальної відповідальності та керів-
ництво з інтеграції соціальної відпо-
відальності в межах всієї організації 
[11].

Стандарт визначає відповідаль-
ність організації за вплив її рішень та 
діяльності на окрему людину, трудо-
вий колектив, місцеву громаду, сус-
пільство і навколишнє середовище, 
що реалізується через прозору та 
етичну поведінку, відповідає стало-
му розвитку і добробуту суспільства, 
враховує очікування зацікавлених 
сторін. КСВ містить, зокрема, такі 
компоненти, як захист прав людини, 
навколишнього природного середо-
вища, безпеку праці, права спожи-
вачів та розвиток місцевих громад, 
а також організаційне управління та 
етику діяльності [11]. Загальна схема 
структури соціальної відповідаль-
ності за ISO 26000: 2010 наведена на 
мал. 1.

Стандарт ISO 26 000: 2010 може 
застосовуватися для досягнення вза-
ємної довіри із зацікавленими сто-
ронами всіма типами організацій, 
зокрема урядовими і неурядовими 
організаціями, оскільки всі вони 
впливають на суспільне і природне 
середовище. 

Соціально відповідальна діяль-
ність будь-якої організації можлива 
лише за умови трьох видів узгоджень 
чи взаємозв’язків:

— між організацією і суспільством 
щодо їх очікувань та взаємного впли-
ву їх рішень і дій (відповідальної по-
ведінки); 

— між організацією та її зацікав-
леними сторонами щодо етично-від-
повідального потенційного чи ре-
ального впливу на приватних осіб і 
організації;

— між зацікавленими сторонами і 
суспільством щодо узгодження, від-
повідності інтересів зацікавлених 
сторін, на які впливає організація, та 
очікуваннями суспільства, оскільки 
зацікавлені сторони і є частиною су-
спільства, вони можуть мати інтере-
си, які не відповідають очікуванням 
суспільства [11].

В Україні, де бізнес лише виходить 
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із періоду первісного накопичення 
капіталу і де влада та інституції гро-
мадянського суспільства перебува-
ють у стадії становлення, є можли-
вість через КСВ не тільки вибудувати 
систему взаємовідносин бізнесу, вла-
ди та громадянського суспільства, 
але й вирішити низку проблем мо-
дернізації України. На сьогодні став-
лення державних органів до КСВ 
таке: на національному рівні зво-
диться до примушування -  «держав-
ні структури згадують КСВ коли не-
обхідно взяти участь у національних 
чи регіональних благочинних про-
ектах»; на регіональному рівні «ор-
гани державної влади втілюють такі 
компоненти соціальної відповідаль-
ності: організаційне управління; до-
тримання прав людини; дотримання 
екологічних питань; встановлення 
контролю якості товарів і практик 
чесного ведення бізнесу; надання 
адресної допомоги населенню» [9, с. 
80-86]. 

Упровадження політики соціаль-
ної відповідальності вимагає від ор-
ганізацій урахування інтересів усіх 
груп зацікавлених сторін (стейкхол-
дерів), до яких належать: бізнес-ор-
ганізації, органи державної влади, 
організації споживачів, профспілки, 
громадські організації, дослідниць-
кі інституції [2, с. 28]. Із-поміж них 
органам державного управління та 
місцевого самоврядування належить 
особлива роль у впровадженні прин-

ципів і системи соціальної відпові-
дальності в Україні. Добровільність 
виконання принципів та вимог стан-
дарту в діяльності суб’єктів, їх рів-
ноправність та взаємне врахування 
інтересів кожного не урівнює їх ролі 
в процесах координації дій щодо 
імплементації принципів та практик 
соціальної відповідальності. І саме 
органам державної влади та місце-
вого самоврядування, з огляду на їх 
призначення, належить забезпечити 
системну реалізацію принципів со-
ціальної відповідальності, оскільки 
«від парламентських ініціатив, ак-
тивності чиновників міністерств, 
місцевого самоврядування в першу 
чергу залежить, яка соціальна полі-
тика буде визначена в країні, які за-
кони та правила в галузі соціальної 
відповідальності будуть встановлені 
та які стандарти праці і принципи 
соціальної відповідальності ми бу-
демо мати на наших підприємствах» 
[5].

У площині державного управління 
доцільно розглядати соціальну від-
повідальність у трьох ракурсах: 

— належної державної соціальної 
політики; 

— відповідальності органів дер-
жавної влади, місцевого самовряду-
вання та посадових осіб за реаліза-
цію функцій та посадових обов’язків;

— корпоративної соціальної від-
повідальності системи управління 
(менеджменту) всередині органів 

державної влади та місцевого само-
врядування, побудованої на стандар-
тах, принципах та правилах належ-
ної етичної діяльності. 

Узгодженість зазначених аспектів 
соціальної відповідальності реалізу-
ється шляхом розробки національ-
ної стратегії з корпоративної соці-
альної відповідальності. Остання в 
Україні потребує змістовного, нор-
мативно-правового та інституційно-
го оформлення. Серед іншого, у на-
ціональній стратегії з корпоративної 
соціальної відповідальності необхід-
но визначити:

— засади національної стратегії з 
КСВ; 

— зміст, форми, механізми соці-
альної відповідальності держави 
(державного управління) і КСВ ор-
ганів державної влади та місцевого 
самоврядування;

— урядовий орган зі сприяння роз-
витку КСВ та координації дій і захо-
дів;

— основні проблеми, специфіку, 
особливості застосування та держав-
ного сприяння реалізації принципів 
КСВ у різних суспільних сферах;

— урядову політику у сфері соці-
альної відповідальності, зокрема, 
щодо просування концепції КСВ та 
поширення інформації про ініціати-
ви, впроваджені міжнародними ор-
ганізаціями у цій галузі; поширення  
інформації, що свідчить про зв’язок 
між застосуванням КСВ і підви-

Дві фундаментальні практики соціальної відповідальності:
— визнання соціальної відповідальності
— виявлення зацікавлених сторін і взаємодія з ними

Основні теми та проблеми соціальної відповідальності

Організаційне 
управління

(принципи соціаль-
ної відповідальності)

Права людини
(проблеми)

Трудові практики
(проблеми)

Довкілля
(проблеми)

Сумлінні ділові 
практики

(проблеми)

Проблеми, пов’язані 
зі споживачами

Участь у житті громад 
та їх розвитку

(проблеми)

— підзвітність;
— прозорість;
— етична поведінка;
— повага до інтересів; 
зацікавлених сторін;
— дотримання верхо-
венства закону;
— дотримання 
міжнародних; норм 
поведінки;
— дотримання прав 
людини.

— належна передба-
чливість;
— ситуації ризику 
порушення прав 
людини;
— уникнення співу-
часті;
— задоволення скарг;
— дискримінація і 
вразливі групи;
— громадянські та 
політичні права;
— економічні, соціаль-
ні; культурні права;
— права у сфері праці.

— оренда та трудові 
відносини;
— умови праці та 
соціальний захист;
— соціальний діалог;
— охорона праці та 
безпека на робочому 
місці;
— розвиток людського 
потенціалу та навчан-
ня на робочому місці.

— Запобігання; 
забрудненню;
— стале ресурсо-ко-
ристування;
— зменшення зміні 
клімату та адаптація 
до нього;
— захист та віднов-
лення природного 
середовища.

— протидія корупції;
— відповідальне залу-
чення в політику;
— чесна конкуренція;
— пропаганда соціаль-
ної відповідальності в 
межах сфери впливу;
— повага прав влас-
ності.

— чесні практики 
маркетингу;
— інформування, 
укладення угод;
— захист здоров’я та 
безпеки споживачів;
— стале споживання;
— обслуговування і 
підтримка користува-
чів і вирішення спорів;
— захист даних і за-
безпечення конфіден-
ційності споживачів;
— доступ до послуг 
першої необхідності;
— освіта, підвищення 
обізнаності.

— участь у житті 
громад (спільнот);
— освіта і культура;
— створення зайня-
тості та розвиток 
навичок;
— розвиток техно-
логій;
— створення добробу-
ту і доходу;
— здоров’я;
— соціальні інвестиції.

Інтеграція соціальної відповідальності в організацію (практики):
— відношення характеристик організації до соціальної відповідальності;
— розуміння соціальної відповідальності організації;
— добровільні ініціативи в галузі соціальної відповідальності;
— обмін інформацією щодо соціальної відповідальності;
— зростання довіри до організації щодо соціальної відповідальності;
— аналіз і удосконалення діяльності та практики організації щодо соціальної відповідальності.

Мал. 1. Загальна схема структури соціальної відповідальності за ISO 26000: 2010
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щенням конкурентоспроможності 
компаній та їх авторитету на ринку; 
популяризації серед іноземних ін-
весторів результатів використання 
українськими підприємствами КСВ; 
заходи щодо сприяння застосуванню 
КСВ органами державного управлін-
ня та місцевого самоврядування.

У сфері державного управління си-
стема КСВ вибудовується на основі 
стандарту ISO 26 000: 2010 відповід-
но до місії, завдань, функцій органі-
зації (установи, закладу тощо). Так, 
на основі існуючих даних [7] стосов-
но діяльності органів місцевого са-
моврядування ключовими формалі-
зованими показниками і ключовими 
точками соціальної відповідальності 
можуть бути визначення: 

— форм прояву та способів фікса-
ції соціальної відповідальності;

— способів оцінки впливу рішень 
органів влади та їхньої діяльності на 
життя громади і навколишнє сере-
довище (напрямами оцінки резуль-
тативності діяльності органів місце-
вої влади є статистичні та інші дані 
щодо: інвестиційної, наукової та ін-
новаційної діяльності; економічного 
розвитку; населення та ринку праці; 
державних фінансів; освіти та охо-
рони здоров’я; підтримки бізнесу; 
рівня злочинності; житлово-кому-
нального господарства; споживчого 
ринку; екології [1, с. 37]);

— принципів прозорої й етичної 
поведінки посадових осіб органів 

місцевого самоврядування;
— відповідності й узгодженості з 

розвитком громади та її добробутом 
рішень, що приймаються;

— механізмів та процедур ураху-
вання очікувань зацікавлених сторін 
у процесі прийняття рішень і у при-
йнятому варіанті рішення;

— способів контролю відповідно-
сті службової поведінки посадових 
осіб органів місцевого самовряду-
вання належним нормам поведінки 
тощо 

На підставі окреслених особли-
востей практики державного управ-
ління щодо КСВ та зведення пред-
ставниками органів державної влади 
змісту соціальної відповідальності 
до зовнішньої «направленості діяль-
ності організації, а не до діяльності 
всередині організації (внутрішня 
КСВ)» [9, с. 82] доцільно як висновки 
розгляду проблеми та принципи роз-
робки національної стратегії України 
з КСВ, тезово сформулювати такі те-
оретико-методологічні напрями до-
сліджень:

— осмислення одиничними та ко-
лективними суб’єктами сутності со-
ціальної відповідальності як реалії, 
що стосується кожного — відсто-
роненість є нічим іншим, як неусві-
домленою чи раціонально обґрунто-
ваною суспільною «непритомністю» 
особистостей, груп, структур, держа-
ви;

— усвідомлення суспільної суті, 

сенсу і змісту діяльності кожним 
учасником (суб’єктом, актором, тво-
рцем) сфери державного управління 
у системному процесі життєдіяль-
ності соціуму та природного середо-
вища;

— взаємоузгодження між суспіль-
ними суб’єктами розподілу функцій, 
предметів діяльності, сфер та змісту 
соціальної відповідальності, як міри 
належного забезпечення передбаче-
ного (запланованого) результату;

— забезпечення синергетичного 
ефекту від взаємодії суб’єктів у 
забезпеченні соціальної відпові-
дальності в суспільстві шляхом уз-
годження їх вихідного чи похідного, 
основного чи допоміжного статусу і 
ролі, генеруючого чи транслюючого, 
плануюче-контролюючого чи реалі-
зуючого суспільний результат типу 
діяльності;

— розробка моделей забезпечення 
соціальної відповідальності, зокре-
ма: плюралістичного типу, коли є 
спільна відповідальність всіх за роз-
робку загальних параметрів діяль-
ності (мети, завдань, механізмів ре-
алізації), за отриманий результат та 
персональна відповідальність кож-
ного за результати в своєму сегменті; 
моністичного типу, коли суспільна 
відповідальність акторів (учасників) 
стосується їх ділянок спільної спра-
ви, а координатора — адекватність 
цілей, завдань, механізмів, злагодже-
ність процесу та кінцевий результат.
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із періоду первісного накопичення 
капіталу і де влада та інституції гро-
мадянського суспільства перебува-
ють у стадії становлення, є можли-
вість через КСВ не тільки вибудувати 
систему взаємовідносин бізнесу, вла-
ди та громадянського суспільства, 
але й вирішити низку проблем мо-
дернізації України. На сьогодні став-
лення державних органів до КСВ 
таке: на національному рівні зво-
диться до примушування -  «держав-
ні структури згадують КСВ коли не-
обхідно взяти участь у національних 
чи регіональних благочинних про-
ектах»; на регіональному рівні «ор-
гани державної влади втілюють такі 
компоненти соціальної відповідаль-
ності: організаційне управління; до-
тримання прав людини; дотримання 
екологічних питань; встановлення 
контролю якості товарів і практик 
чесного ведення бізнесу; надання 
адресної допомоги населенню» [9, с. 
80-86]. 

Упровадження політики соціаль-
ної відповідальності вимагає від ор-
ганізацій урахування інтересів усіх 
груп зацікавлених сторін (стейкхол-
дерів), до яких належать: бізнес-ор-
ганізації, органи державної влади, 
організації споживачів, профспілки, 
громадські організації, дослідниць-
кі інституції [2, с. 28]. Із-поміж них 
органам державного управління та 
місцевого самоврядування належить 
особлива роль у впровадженні прин-

ципів і системи соціальної відпові-
дальності в Україні. Добровільність 
виконання принципів та вимог стан-
дарту в діяльності суб’єктів, їх рів-
ноправність та взаємне врахування 
інтересів кожного не урівнює їх ролі 
в процесах координації дій щодо 
імплементації принципів та практик 
соціальної відповідальності. І саме 
органам державної влади та місце-
вого самоврядування, з огляду на їх 
призначення, належить забезпечити 
системну реалізацію принципів со-
ціальної відповідальності, оскільки 
«від парламентських ініціатив, ак-
тивності чиновників міністерств, 
місцевого самоврядування в першу 
чергу залежить, яка соціальна полі-
тика буде визначена в країні, які за-
кони та правила в галузі соціальної 
відповідальності будуть встановлені 
та які стандарти праці і принципи 
соціальної відповідальності ми бу-
демо мати на наших підприємствах» 
[5].

У площині державного управління 
доцільно розглядати соціальну від-
повідальність у трьох ракурсах: 

— належної державної соціальної 
політики; 

— відповідальності органів дер-
жавної влади, місцевого самовряду-
вання та посадових осіб за реаліза-
цію функцій та посадових обов’язків;

— корпоративної соціальної від-
повідальності системи управління 
(менеджменту) всередині органів 

державної влади та місцевого само-
врядування, побудованої на стандар-
тах, принципах та правилах належ-
ної етичної діяльності. 

Узгодженість зазначених аспектів 
соціальної відповідальності реалізу-
ється шляхом розробки національ-
ної стратегії з корпоративної соці-
альної відповідальності. Остання в 
Україні потребує змістовного, нор-
мативно-правового та інституційно-
го оформлення. Серед іншого, у на-
ціональній стратегії з корпоративної 
соціальної відповідальності необхід-
но визначити:

— засади національної стратегії з 
КСВ; 

— зміст, форми, механізми соці-
альної відповідальності держави 
(державного управління) і КСВ ор-
ганів державної влади та місцевого 
самоврядування;

— урядовий орган зі сприяння роз-
витку КСВ та координації дій і захо-
дів;

— основні проблеми, специфіку, 
особливості застосування та держав-
ного сприяння реалізації принципів 
КСВ у різних суспільних сферах;

— урядову політику у сфері соці-
альної відповідальності, зокрема, 
щодо просування концепції КСВ та 
поширення інформації про ініціати-
ви, впроваджені міжнародними ор-
ганізаціями у цій галузі; поширення  
інформації, що свідчить про зв’язок 
між застосуванням КСВ і підви-

Дві фундаментальні практики соціальної відповідальності:
— визнання соціальної відповідальності
— виявлення зацікавлених сторін і взаємодія з ними

Основні теми та проблеми соціальної відповідальності

Організаційне 
управління

(принципи соціаль-
ної відповідальності)

Права людини
(проблеми)

Трудові практики
(проблеми)

Довкілля
(проблеми)

Сумлінні ділові 
практики

(проблеми)

Проблеми, пов’язані 
зі споживачами

Участь у житті громад 
та їх розвитку

(проблеми)

— підзвітність;
— прозорість;
— етична поведінка;
— повага до інтересів; 
зацікавлених сторін;
— дотримання верхо-
венства закону;
— дотримання 
міжнародних; норм 
поведінки;
— дотримання прав 
людини.

— належна передба-
чливість;
— ситуації ризику 
порушення прав 
людини;
— уникнення співу-
часті;
— задоволення скарг;
— дискримінація і 
вразливі групи;
— громадянські та 
політичні права;
— економічні, соціаль-
ні; культурні права;
— права у сфері праці.

— оренда та трудові 
відносини;
— умови праці та 
соціальний захист;
— соціальний діалог;
— охорона праці та 
безпека на робочому 
місці;
— розвиток людського 
потенціалу та навчан-
ня на робочому місці.

— Запобігання; 
забрудненню;
— стале ресурсо-ко-
ристування;
— зменшення зміні 
клімату та адаптація 
до нього;
— захист та віднов-
лення природного 
середовища.

— протидія корупції;
— відповідальне залу-
чення в політику;
— чесна конкуренція;
— пропаганда соціаль-
ної відповідальності в 
межах сфери впливу;
— повага прав влас-
ності.

— чесні практики 
маркетингу;
— інформування, 
укладення угод;
— захист здоров’я та 
безпеки споживачів;
— стале споживання;
— обслуговування і 
підтримка користува-
чів і вирішення спорів;
— захист даних і за-
безпечення конфіден-
ційності споживачів;
— доступ до послуг 
першої необхідності;
— освіта, підвищення 
обізнаності.

— участь у житті 
громад (спільнот);
— освіта і культура;
— створення зайня-
тості та розвиток 
навичок;
— розвиток техно-
логій;
— створення добробу-
ту і доходу;
— здоров’я;
— соціальні інвестиції.

Інтеграція соціальної відповідальності в організацію (практики):
— відношення характеристик організації до соціальної відповідальності;
— розуміння соціальної відповідальності організації;
— добровільні ініціативи в галузі соціальної відповідальності;
— обмін інформацією щодо соціальної відповідальності;
— зростання довіри до організації щодо соціальної відповідальності;
— аналіз і удосконалення діяльності та практики організації щодо соціальної відповідальності.

Мал. 1. Загальна схема структури соціальної відповідальності за ISO 26000: 2010


