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АДАПТИВНІ СТРАТЕГІЇ ТРАДИЦІйНОГО СЕЗОННОГО 
БУДІВНИЦТВА НА ПОЛЯНАх 1 ТА ПАСОВИСЬКАх 
У ПІВНІЧНИх КАРПАТАх 
(кінець XiX – перша половина XX століття)

У статті на основі власних польових досліджень, архівних та літературних джерел пред-
ставлені різні стратегії адаптації традиційного сезонного будівництва на полянах і пасовиськах 
у Північних Карпатах. Найбільшу увагу присвячено стратегії, притаманній високим крутосхи-
ловим верховинам з вузькими річковими долинами та високим бескидам з долинним та схилово-
долинним типом сільської місцевості. Дослідники розкривають конструктивні особливості на-
родного сезонного будівництва, розвиток планування, притаманні тій чи іншій стратегії, а також 
особливості поодиноких природних ландшафтів і регіонів. 

Ключові слова: стратегія адаптації, сезонне будівництво, сезонна стайня, сезонний двір, тип 
сільської місцевості. 

В статье на основе собственных полевых исследований, архивных и литературных источников 
представлены различные стратегии адаптации традиционного сезонного строительства на по-
лянах и пастбищах в Северных Карпатах. Наибольшее внимание посвящено стратегии, которая 
характерна для высоких крутосклонных верховин с узкими речными долинами и высоких бес-
кидов с долинным и склонно-долинным типом сельской местности. Исследователи раскрывают 
конструктивные особенности народного строительства, развитие планировки, характерные той 
или иной стратегии, а также особенности отдельных природных ландшафтов и регионов.

Ключевые слова: стратегия адаптации, сезонное строительство, сезонный хлев, сезонный двор, 
тип сельской местности. 

The article, based on the authors’ field studies, archival and literary sources, presents different 
strategies of adapting traditional seasonal construction job on glades and pastures in the Northern 
Carpathians. The central attention is paid to a strategy intrinsic to the High Steep-Slope Highlands 
with narrow river valleys and high cliffs, and with valley and slope-valley types of rural area. The 
researchers reveal the design philosophy of folk seasonal construction job, progress of planning inher-
ent in one or another strategy, as well as the features of isolated landforms and regions. 

Keywords: strategy of adaption, seasonal construction job, seasonal stable, branch household, type 
of rural area.

Культура, за словами відомого сло-
вацького етнолога П. Славковсько-

го, –  це комплекс стратегій, які умож-
ливлюють пристосування людини до умов 
зовнішнього середовища [28; 9]. Шляхи 
адаптації можуть мати аутогенне та ек-
зогенне походження. Найголовнішим ек-
зогенним шляхом культури в Північних 
Карпатах була, як відомо, волоська коло-
нізація 2. Згодом у специфічних природ-
них та соціальних умовах, а також під 
впливом культури підгірського й гірсько-
го слов’янського та частково німецького 
населення культурні явища, привнесені 
волоськими колоністами, видозмінювали-
ся, набуваючи специфічних (регіональних 
та зональних) рис. Одним з наслідків во-
лоської колонізації є розвинене та розга-
лужене сезонне будівництво, яке, за ав-

торською класифікацією, поділяється на 
будівництво на сінокосах, пасовиськах, 
полянах, віддалених орних (копаних) по-
лях, салашах 3. У Північних Карпатах у 
різних природних регіонах, різних типах 
рельєфу застосовувалися різні стратегії 
сезонного будівництва. Тому актуальним 
стає питання класифікації такого будів-
ництва, аналізу різних стратегій адапта-
ції, зокрема на полянах та пасовиськах. 

Метою статті є репрезентація виділе-
них авторами основних стратегій адапта-
ції сезонного будівництва на полянах та 
пасовиськах у Північних Карпатах. 

Сезонному будівництву на полянах та 
пасовиськах у Північних Карпатах при-
свячено різні роботи польських, україн-
ських, словацьких та чеських дослідни-
ків, у яких воно (сезонне будівництво на 
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полянах та пасовиськах) розглядалося в 
контексті народного будівництва або тра-
диційного господарства того чи іншого ре-
гіону. Поміж інших робіт, на нашу думку, 
слід згадати роботи Л. Савицького [27], 
І. Краля [16], В. Кубійовича [17-19], Ку-
лицького [5], З. Голуб-Пацевічової [12], 
І. Зускінової [33], Я. Гичка [13], М. Тиво-
дара [6], Я. Штіки [30], Р. Райнфуса [26], 
М. Хлебани [10], Л. Венгреновича [31], 
Т. П. Шафера, В. Антонєвіча, М. Добро-
вольської [7], Ю. Лангера [21], Б. Коп-
чинської-Яворської [14], А. Ковальської-
Левіцької [15], Я. Ботіка [9] та ін.

Серед окремих робіт, присвячених се-
зонному будівництву на полянах та пасо-
виськах, слід назвати роботи Я. Подолака 
[25], А. Плєсингерової [24], Р. Беднарика 
[8],, С. Лещицького [22-23], Е. Дориваль-
ської [11], Е. Завєйської [32], В. Слівін-
ського [29], Я. Ляха [20], І. Бойка [4] та ін.

Зокрема, С. Лещицький проаналівав 
салаші та сезонні стайні в Бескиді Ма-
лому та Бескиді Низькому, звернув ува-
гу на спільні та відмінні риси сезонного 
будівництва двох ареалів, зауважив на 
такі спільні особливості, як поширення 
техніки мурування сезонних будівель з 
кам’яних пісковикових пластин, примі-
тивність горизонтального розвитку, від-
сутність вогнища всередині приміщення; 
зауважив що вони спричиненні подібними 
фізіографічними умовами та волоською 
колонізацією [22-23]. 

А. Плєсингерова в низці фундамен-
тальних статей проаналізувала сезонні 
житлово-господарські будівлі – бачовись-
ка в регіоні словацької частини Явор-
ників. Особливу увагу дослідниця при-
ділила розвитку системи опалення та 
горизонтального планування будов, порів-
няла сезонне та стале житлово-господар-
ське будівництво в регіоні; зауважила, що 
на бачовиськах значною мірою повторю-
ється еволюція всіх аспектів будівництва, 
яка відбувалася на території ойкумени. 
Зокрема, до середини XX ст. побутували 
відкрите вогнище (ватра), ватра на підне-
сеній платформі-(ватрисько) з каменя та 
глини, ватрисько з черенем, курна, від-
так напівкурна піч, чиста піч, піч зі спо-
раком [24]. 

Р. Беднарик приділив увагу регіону 
Кісуць, детально описав особливості всіх 
видів сезонних жител, їх конструктивну 
варіативність у різних селах та специфіку 

їх використання. Дослідник зробив ціка-
ве зауваження, що саме в селах, де по-
бутували так звані холварки (літні стайні 
з житловим приміщенням), при зубожінні 
населення наприкінці XIX – у першій по-
ловині XX ст. поверталися в сільське бу-
дівництво архаїчні форми з плануванням 
хата + стайня із входом зі стайні та хата + 
сіни + стайня із входом до хати й до стай-
ні із сіней. Отже, він висловив думку про 
взаємний вплив будівельної культури села 
та культури субойкумени [8]. 

Я. Подолак дослідив поширення спіль-
ного зимування овець у мразницях, а та-
кож розвиток індивідуальних сезонних 
стаєнь та перетворення їх на другу ре-
зиденцію, відтак – на постійні хутори в 
області Верхнього Грону 4 (Словаччина). 
Дослідник порівняв різні горегронські 
варіанти сезонного будівництва з анало-
гічними в Румунських Карпатах дійшов 
висновку, що вони мають спільне волоське 
походження [25]. 

С. Слівінський детально характеризує 
основні конструктивні типи салашів та 
сезонних стаєнь, а також їх поширення в 
Ґорцях, звертає увагу на таку їх особли-
вість, як наближеність до пропорцій зо-
лотого перетину; зауважує, що ґорчанське 
сезонне будівництво не є монолітним, на 
південь від лінії Старі Верхи – Турбач – 
Ґорц будівництво більш розвинуте (часто 
трапляються дво- і трикамерні будівлі), 
що нагадує Сондецько-Бескидські шопи 
на полянах [29]. 

Я. Лях аналізує конструктивні особли-
вості малобескидських сезонних стаєнь 
(шоп), розділяючи їх на кам’яні, кам’яно-
зрубні, зрубні та каркасні. Дає географіч-
ну характеристику полян, зауважує, що 
поляни в Бескиді Малому здебільшого 
розташовані на південних румбах. Істо-
рична динаміка ілюструє зміну функцій 
від шопи, де ночувала та ховалася під час 
негоди худоба й за нагоди зберігали сіно, 
до примітивних сезонних дворів (шопа та 
окремо стояча примітивна колиба), відтак 
до сінників та вікендових хат [20]. 

І. Бойко порівнює різні аналогічні 
стратегії адаптації на прикладі горизон-
тального планування та особливостей за-
стосування сезонних стаєнь і сезонних 
дворів у різних ландшафтних підрайонах 
аналогічних природних областей україн-
ської частини Східних Карпат та Захід-
них Карпат [4]. 
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Аналіз друкованого етнографічного та 
географічного матеріалу, архівних докумен-
тів [1–3], власних польових досліджень 5, 
розгляд природно-географічних карт Пів-
нічних Карпат дозволяють авторам виокре-
мити в розглянутій області шість основних 
стратегій адаптації сезонного будівництва 
на полянах та пасовиськах. 

Найпоширенішою в зазначеному регі-
оні є стратегія А, яка притаманна висо-
ким крутосхилим верховинам з вузькими 
річковими долинами та високим бескидам, 
з долинним та схилово-долинним типом 
сільської місцевості. Поширена в таких 
природних одиницях: Живецько-Оравські 
Бескиди, Оравська верховина, Підбескид-
ська верховина, Сондецькі Бескиди, Пені-
ни та прилягаючий схил Списької Маґу-
ри, Ґорці, Кісуці, Гостинсько-Всетинські 
верхи, Яворники, Славська верховина, 
східна частина Вододільно-Верховинсько-
го хребта, значна частина Воловецько- 
Міжгірської верховини, Боржавський ма-
сив, на більшій частині Малого Бескиду. 
Поза межами Північних Карпат прита-
манні Апусенським горам (Румунія). 

Для цієї стратегії характерно таке:
1. На полянах переважає функція за-

готівлі сіна, є тенденція до перетворення 
лучної господарки в рільно-лучну філію, 
відтак, другу садибу, вимєнок або постій-
но заселений лаз. 

2. Багатство адаптивних ліній, еволю-
ційних форм: від однокамерної низькоз-
рубної житлово-господарської споруди до 
цілого комплексу з кількох будівель віль-
ної чи зімкнутої, інколи й замкнутої забу-
дови, яка не відрізняється від сільського 
будівництва даного регіону. 

3. Перевага варіантів із житловою ка-
мерою чи окремої 1–2-камерної колиби з 
невеликими вікнами в 2–3 стінах. Причо-
му в однокамерному варіанті ватрисько 
або курна піч містяться в протилежному 
від входу куті, натомість у варіанті із 
сіньми курна чи напівкурна піч перемі-
щаються до вхідного кута. 

Господарські будівлі представленні 
окремими або зблокованими з житловою 
камерою чи житловим комплексом спо-
рудами. Причому майже кожний регіон 
представлений цілим спектром ліній роз-
витку, притаманному цій стратегії адапта-
ції, до того ж у тому чи іншому регіоні в 
той чи інший час переважала певна лінія. 
Серед найпоширеніших варіантів є такі: 

1) стайня + широкий навіс із причілко-
вого боку, які стоять неподалік від одно- 
чи двокамерної колиби (вхід до стайні 
переважно з причілка під піддашшям, ін-
коли в широкій стіні, рідше з причілка, 
розташованого навпроти піддашшя); 

2) стайня + шопа, утворена з навісу з 
додаванням до нього 1–3 стін. При цьо-
му переважаючим варіантом стає вхід у 
широкій стіні, хоча в більшості регіонів 
присутні всі варіанти. 

3) стайня + навіс зблоковані з однока-
мерною колибою. Тут два варіанти: а) до-
вгий навіс стайні притуляється до бічної 
стіни колиби (вхід до колиби – з головно-
го причілка, вхід до стайні або ізсередини 
або в широкій стіні), б) стайня та колиба 
притулені один до одного навісами при-
чілків (рідше побутує). 

4) двокамерна будівля: стайня + жит-
лова камера (обидва входи окремо). Тут 
побутують різні варіанти входів, перева-
жають повсюдно входи в широкій стіні, на 
різній відстані один від одного; у разі роз-
ташування входів поруч, які мають спіль-
ний одвірок, очевидно розділення одно-
камерної будівлі навпіл. Менш поширені 
варіанти – входи в різних стінах: один у 
широкій, другий – з причілка або обидва 
з протилежних причілків. В останньому 
варіанті є тенденція утворення третьої 
камери перед житловою камерою та наяв-
ність дверей між стайнею та колибою. 

5) стайня + колиба, яка утворилася з 
піддашшя стайні. Тут обов’язково два зо-
внішні входи, розташовані або в перпен-
дикулярних стінах, рідше обидва – у ши-
рокій стіні, а у випадку утворення колиби 
з піддашшя широкої стіни обидва входи 
розміщені з причілкового боку. 

6) колиба + стайня, яка утворилася під 
піддашшям колиби. Цей варіант досить 
рідкісний, адже первісним і головним для 
сезонного будівництва на полянах були 
господарські приміщення. 

7) стайня + колиба зі спільним входом. 
Цей варіант утворений переважно із: пе-
реділенням однієї камери навпіл, рідко – 
з утворення другої камери поруч (пере-
важно з причілка) під піддашшям стайні, 
ще рідше – об’єднанням готових стайні та 
колиби. Найбільш поширений цей варі-
ант у Кісуцах, причому вхід знадвору міг 
бути або з колиби або зі стайні; у Слав-
ській верховині відомий лише варіант зо-
внішнього входу зі стайні. 
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8) трикамерний варіант: стай-
ня + сіни + хижка. Він міг виникнути 
шляхом з’єднання стайні та двокамерної 
колиби-хижки, поступового виділення 
зі стайні під піддашшям колиби, від-
так – між колибою та стайнею – сіней, 
або з’єднання стайні та більш вузької ко-
либи й утворення під піддашшям окре-
мих сіней (хижка / сіни + стайня). Серед 
цього варіанта переважає забудова ха-
тинка + сіни + стайня в одному ряді при 
одній ширині споруд, при цьому вхід до 
стайні залишається один – із сіней або із 
сіней та в широкій фасадній чи причілко-
вій стінах самої стайні знадвору. 

Для варіанта хижка / сіни + стайня ха-
рактерно наявність окремого (з причілка 
чи в широкій стіні) входу ззовні до стайні 
та входу із сіней. 

9) багатокамерні варіанти сформовані 
на основі як трикамерних, так і двока-
мерних переважно шляхом виділення по 
ширині додаткових приміщень під під-
дашшям: 

– Для диспозиції характерне середин-
не, нижнє та крайове (бічне) положення 
забудови на поляні, тяжіння до джерел 
питної води (у сезонних дворах, де зиму-
вала худоба – наближеність до незамерза-
ючих джерел). 

– В орієнтації переважають чинники: 
рельєф та інспірація; характерне активне 
використання дерев як вітрозаслонів (го-
ловно при серединному положенню), для 
підпирання підвалин і стін, а також вико-
ристання дерев як засобу проти сповзання 
ґрунту. 

– Представлений широкий спектр адап-
тації до нерівного рельєфу: вирівнювання 
за допомогою кам’яної підмурівки та стов-
пів, зрізання поверхні, ярусності та ком-
бінації вище перелічених способів. 

– Характерні зрубна, спорадично зруб-
но-мурована, зрідка мурована техніки, 
незначна тенденція до їх спрощення, за-
стосування різного покрівельного матері-
алу (дошки, ґонту, спорадично – соломи). 
Причому зрубно-мурована застосовува-
лася здебільшого лише при вирівнюван-
ні поверхні шляхом глибокого врізання в 
ґрунт, переважно при паралельному щодо 
схилу розташуванню будівлі. Найпоши-
реніший цей спосіб в Яворнику, Всетін-
ських верхах (Чехія та Словацько-Чесь-
ке пограниччя), поза межами Північних 
Карпат цей спосіб застосовується в сезон-

ному будівництві Західних Румунських 
гір та подекуди Південних Карпат.  

Стратегія Б поширена в низьких бески-
дах та високих верховинах із широкими до-
линами та улоговинами, зокрема в Бескиді 
Низькому, Тухольській верховині, Підявор-
никах, Клобуцьких верхах, частково в Бес-
киді Малому. Для стратегії характерно: 

– Лучна, подекуди (не раніше, ніж з 
міжвоєнного часу) й рільно-лучна госпо-
дарка, з перевагою пасовищної функції. 

– Однокамерні стаєнки (іноді з при-
тулами для овець чи людей); відсутність 
вогнища або його розташування поза меж-
ами будівлі – просто неба. 

– Застосування різної будівельної тех-
ніки: зрубної, зрубно-мурованої, мурова-
ної, каркасної; різного покрівельного ма-
теріалу (дошка, ґонт, солома).

– Не часте застосування ущільнення 
зрубу.

– Тяжіння диспозиції до верхнього по-
ложення на луці. 

Наближеність до джерела питної води 
і комунікації. 

Розміщення споруд відносно сторін го-
ризонту входом на O, SOO, NOO, NW, 
уникання строгих південної та північної 
орієнтацій входу.

Стратегія В стосується міжгірних де-
пресій та високих горбогірних улоговин на 
границі із крутосхиловим середньогір’ям 
й високогір’ям Альпійського типу. Вико-
ристосовується в Підгалянській горбогір-
ній улоговині, Підтатранській депресії, на 
пограниччі Оравської улоговини, Скору-
шинських верхів та Західних Татр.

Стратегії притаманно: 
– Розташування забудови, землероб-

ських угідь у міжгірних депресіях, на-
томість лук – у сусідніх середньогірних 
і високогірних масивах, а також біля їх 
підніжжя. 

– Велика відстань сезонних стаєн і 
сезонних дворів до материнських садиб, 
часте розташування їх на значно більших 
абсолютних висотах (релятивна висота 
коливається від 50 м до 600 м).

– Нижнє та серединне положення на 
луці, поблизу комунікацій та джерел пит-
ної води. 

– Великий спектр будівельних форм та 
ліній планування (від окремої стайні до 
окремо розташованої колиби і стайні, або 
зімкнутої забудови), проте відсутність ба-
гатокамерного планування, перевага дво-
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камерних варіантів з окремими входами, 
при зімкнутій забудові часто різна шири-
на стайні та колиби. 

– Відсутність вікон у колибі, примітив-
на система опалення (відкрите вогнище на 
платформі, курна піч) та великі за розмі-
ром стайні прямокутної форми.  

– Відсутність зимового перебування 
людей та худоби.

– Побутування низькозрубного варіан-
та та відсутність мурованої і комбінованої 
(зрубно-мурованої) технік. 

– Високі дахи різних конструкцій, пе-
ревага покриття тесом та дошками. 

– Активне застосування як ущільнюва-
ча дощечок ізсередини зрубу, у житлових 
камерах (здебільшого лише з навітряно-
го боку) ущільнювача з трави-«псячки» 
(Nardus Stikta L.), подекуди шалювання 
стін; еволюція ущільнення від скрученої 
трави-«псячки» до спеціально приготовле-
ної стружки (підгалянський стиль). 

– Часте використання при адаптації до 
рельєфу різнорівневого положення камер, 
не застосування вирівнювання за рахунок 
зрізання ґрунту, перевага комбінації під-
валин на різних гіпсометричних рівнях.

– Не використання дерев як підпор для 
стін, підвалин, протиерозійного та проти-
вітрового засобу. 

Стратегія Г притаманна крутосхилому 
середньогір’ю та високогір’ю з вузько-до-
линним типом сільської місцевості, де 
населення було задіяне в промисловості, 
зокрема, займалося шахтарським промис-
лом. Поширена вона на північному схилі 
Моравсько-Сілезьких Бескидів, у Боцан-
ській долині Низьких Татр.

Стратегія характеризується:
– Лучною господаркою, перевагою 

функції заготівлі сіна, цілорічним ви-
користанням сезонних будівель (літом 
ночівля корів та заготівля сіна, взимку 
зимівля овець, інколи й корів з метою 
консумування сіна, продукування гною 
та окоту).

– Однокамерною зрубною стайнею- 
вівчарнею майже квадратної форми з ви-
соким сідловидним дахом, горищем для 
складання сіна та дверима до горища, 
часто більшими за стаєнні двері. 

– Застосуванням лише зрубної техні-
ки, перевага ґонтового та дранкового (до-
шкового) покрівельного матеріалів.

– Перевагою серединного та верхнього 
положення на луці на вирівняних ділянках. 

– Перевагою поперечного відносно схи-
лу положення стайні, зважання на фено-
ву циркуляцію (повернення причілку до 
низхідних потоків) 6.

– Розвинутою системою напування худо-
би (жолоби, корита, криниці, незамерзаючі 
джерела), розташованою поблизу стайні.

Стратегія Д стосується середньогір’я та 
високогір’я з компактним розселенням у 
високих річкових долинах (улоговинах), з 
великими релятивними висотами, де на-
селення не було задіяне в промисловос-
ті. Застосовувалася в Лужанській долині 
в Низьких Татрах та Ревуцькій долині у 
Великій Фатрі. 

Для цієї стратегії характерно: 
– Відсутність землеробських угідь поза 

межами річкових долин та підніжжя гір-
ських масивів.

– Розташування пасовиськ і сінокосів у 
різних висотно-екологічних нішах, пере-
важно на схилах хребтів. 

– Наявність на громадських пасо-
виськах груп примітивних однокамерних 
зрубних, каркасних, подекуди й мурова-
них (насухо) одно-дводашкових стаєнок-
крав’ярок, з диспозицією їх на найвигід-
нішій (з точки зору рельєфу) ділянці, з 
орієнтуванням входу залежно від місце-
вих орографічних умов. 

– Часто наявність поруч зі стайнею-
крав’яркою примітивної колибки. 

Стратегія Е, що має назву «лазова». 
Традиційно застосовується у схилових, 
схилово-долинних типах сільської місце-
вості в різних видах ландшафтів, поміж 
яких переважають слабо- й середньо- 
крутосхилові низькогір’я (від 900 м над 
рівнем моря (далі – м н. р. м.) й середньо-
гір’я (до 1100 м н. р. м.), у яких наявні 
поверхні вирівнювання в схиловому, ін-
коли й у верхньому (гребеневому) яру-
сах, натомість переважають вузькі річкові 
долини. Поширена майже повсюдно на 
Гуцульщині, на пограниччі Внутрішніх 
Ґорґан та Пра-Тересви, у верхів’ях Мі-
зунки – на границі Славської верхови-
ни, Вододільно- верховинського хребта та 
Скибових Ґорґан. 

Характеризується: 
– Розвитком філіальних рільно-лучних 

господарств і, відповідно, розвитком сезон-
ного будівництва, подібного на перший тип. 

– Майже обов’язковою еволюцією се-
зонних дворів у другу садибу, відтак у 
двір одного із синів. 
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– Розташуванням сезонних садиб у 
гребеневому ярусі низькогірних відрогів 
основних хребтів. 

– Трикамерними (з тамбурним примі-
щенням) та багатокамерними варіантами, 
перевагою зімкнутої та замкнутої забудо-
ви над вільною. 

– Відсутністю в системі опалення такої 
еволюційної ланки, як відкрите вогнище; 
перевагою курної, а у XX ст. й півкурної 
системи опалення; розташуванням печі 
лише при вході. 

– Обов’язковою наявністю вікон у жит-
ловому приміщенні. 

– Наявністю, окрім зрубних будівель, 
кошар.

– Розташуванням на периферії толок, 
які лежать довкола хутора-лаза, окремих 
стаєнок, аналогічним стаєнкам групи Б; 
причому побутування, окрім зрубних варі-
антів з низьким сідловим та вальбовим да-
хом, примітивних каркасних споруд під од-
носхильним дахом (як у стайнях групи Д) 
з великою нормою реакції горизонтальних 
розмірів (від 1,6 × 1,8 м  до 3 × 12 м). 

– Розташуванням однокамерної ста-
єнки на одному гіпсометричному рівні із 
садибою або дещо нижче – у нижній та 
середній частині толоки; домінуванням у 
диспозиції таких чинників, як наближе-
ність до джерел води та комунікації.

– Орієнтацією стаєнок входом на O, 
SOO, NOO, NW. 

– Наявністю на границі індивідуаль-
них толок і сінокосів двокамерних буді-
вель (стайня + шопа на сіно) або трика-
мерних (шальований оборіг + шопа на 
отаву й реманент + стаєнка). 

Деякі ареали є специфічними й лише 
тяжіють до того чи іншого типу, зокрема 
в Замаґурському ареалі (південний схил 
Списької Маґури) застосовується страте-
гія, подібна на стратегію Г, утім, тут через 
значну роль землеробства стайні ставили 
на луках – на границі з віддаленими по-
лями. Улітку тут кошарували перелоги, 
узимку котилися вівці, водночас ніколи 
не зимували корів. У Сілезьких Бескидах 
застосовувалася, окрім стратегії Г, поде-
куди й стратегія А. У Бескиді Малому на 
різних луках застосовували або стратегію 
А або (рідше) стратегію Б. 

Проміжною між стратегіями А та Е 
була стратегія, що її застосовували в біль-
шості природних районів Моравської Во-
лощини та частково Кісуць. 

Аналіз сезонного будівництва на луках 
і полянах дозволяє також виокремити за-
кономірності культурної адаптації, харак-
терні для різних типів рельєфу. Зокрема, 
бескидам притаманно:

– Активне застосування для вирівню-
вання ділянки під будівництво каменю де-
лювіального та елювіального походження, 
а також комбінації положення підвалин.

– Часте використання живих дерев для 
опори стін (проти зсування ґрунту), а та-
кож як заслону від вітру й опадів. 

– Застосування не лише зрубної, але й 
комбінованої (зрубно-мурованої) та поде-
куди мурованої (насухо) технік. 

– Нерідко поздовжня позиція будівель 
відносно схилу, подекуди вбудовування їх 
у ґрунт.

– Розміщення притул та основних ка-
мер на різних гіпсометричних рівнях при 
поперечному, рідше – поздовжньому, по-
ложенні будівлі на схилі, інколи ламаний 
дах.

Верховинам притаманно:
– Зрубна та каркасна (з другої полови-

ни XX ст.) техніки.
– Дерев’яні стовпи для вирівняння по-

верхні, нечасте використання каміння під 
кутами, не застосування для вирівняння 
стін за допомогою комбінації положення 
підвалин. 

– Поперечне чи тангенційне розміщен-
ня будівлі відносно схилу. 

– Єдиний (не ламаний) гребень на зі-
мкнутій забудові.

– Рідкісне використання дерев як опо-
ри для стін і проти зсування ґрунту. 

Альпійському типу рельєфу прита-
манно: 

– Високі дахи (до 4:1 7), водночас часте 
застосування яремної техніки. 

– Рідкісне використання горища для 
складання сіна.

– Перевага ущільнення міжвінцевого 
простору зрубу зйомними дошками із-
середини при наявності досить великих 
шпар, можливість їх відкривання під час 
потужних фенових вітрів та для вентилю-
вання приміщення.

– Наявність аналогічних дощок нижче 
рівня підвалин, для перешкоджання гра-
вітаційному рухові гліціального матеріалу 
підмурівки. 

– Обмежене (незважаючи на наявність 
великої кількості) застосування кам’яного 
матеріалу для вирівнювання поверхні 8.
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– Активне використання для вирівню-
вання стін комбінації положення підва-
лин та вінців, наявність фальш-підвалин, 
відсутність вирівнювання поверхні зрі-
занням. 

– Перевага інспіраційного чинника та 
дещо менше – рельєфу при диспозиції бу-
дівель.

– Уникання строгих південних і пів-
нічних румбів у розташуванні вікон і две-
рей, залежність від тіньового ефекту гір, 
переважання входу до будинків: NO–SO, 
NW–SW. 

Отже, розглянувши основні екологічні 
аспекти будівництва на пасовиськах та по-
лянах (землях комплексного користуван-
ня) у Північних Карпатах, можемо зроби-
ти такі висновки й узагальнення:

– Особливості традиційного сезон-
ного будівництва зумовлені двома взаємо-
зв’язаними чинниками: 1) стратегією 
адаптації і відповідно функціями, які ви-
конує та чи інша споруда; 2) ресурсною 
базою певного ландшафту. 

– Стратегія адаптації визначає: на-
явність тієї чи іншої будівлі, варіанти її 
планування та розвиток, увагу до того чи 
іншого фактора середовища, особливості 
використання того чи іншого ресурсу. 

– Ресурсна база проявляється як на 
макрорівні – у різних типах рельєфу, так 
і на мікрорівні – у конкретних природно-
територіальних комплексах. Макрорівень 
зумовлює глобальнішу специфіку, як, на-
приклад: застосування тієї чи іншої буді-
вельної техніки, використання дерев (як 
заслонів, опори для стін і підвалин та про-
тиерозійних засобів), домінування того чи 
іншого способу вирівнювання поверхні, 
положення будівель відносно схилу тощо. 
Мікрорівень проявляється на особливос-
тях застосування кам’яного матеріалу та 
орієнтації будівель відносно сторін гори-
зонту, наприклад, поширення м’яких піс-
ковиків і конгломератів у Славській вер-
ховині сприяло вирівнюванню поверхні 
там за допомогою дерев’яних стовпів-ков-
биць та рідкісному застосуванню каменю; 
перевага гліціального кам’яного матеріалу 
в Татрах – використанню там дощечок для 
стримування сповзання кам’яної підму-
рівки; наявність альпійського високогір’я 
і відповідно потужної фенової циркуляції 
в Фатрансько-Татранській області та при-
леглих районах сприяли табуюванню в 
орієнтації входу до будівель з боку цих 

масивів (у Татрах переважно табуйована 
строга південна орієнтація, у Яворниках 
та Всетінських верхах – південно-східна) 
тощо.

– Проведений аналіз спростовує також 
стереотип про визначальну роль інсоля-
ційного фактора в орієнтації традиційних 
будівель, адже складний орографічний 
малюнок, виражений рельєф місцевос-
ті та функціональна специфіка сезонних 
будівель змушує шукати компроміс між 
факторами: рельєф, інсоляція, інспірація 
тощо, подекуди висуваючи на перше міс-
це фактор інспірації або рельєфу (напри-
клад, Татранський масив, Всетінські вер-
хи, Підбескидська верховина тощо).  

– Нерівномірність застосування дея-
ких видів будівельних технік і матеріа-
лів у подібних ландшафтах (наприклад, 
використання в багатьох бескидських 
регіонах Західних Карпат, Апусенських 
горах, Південних Карпатах, у більшості 
регіонів Балкан зрубно-мурованої і му-
рованої технік, водночас не застосування 
їх при будівництві на луках і полянах у 
Бескидах, середньогірних верховинах та 
Ґорґанах в Українських Карпатах, горах 
Молдовіта, Марамуреші, Молдавсько-
Трансильванських горах, очевидно, може 
свідчити про різні колонізаційні шляхи. 
Водночас контраргументом цьому при-
пущенню може виступати й особливості 
природи Західних Карпат, яких із Апу-
сенськими горами, південними Карпатами 
та більшої частиною Балкан споріднює: 
а) перевага бескидських та альпійських 
типів рельєфу, які чергуються із широки-
ми міжгірними депресіями; б) наявність 
у деяких ландшафтах у великих обсягах 
майже ідеально рівних істебнянських і ґу-
дульських пісковиків (Західні Карпати) 
та нерівного, проте твердого вапняково-
го матеріалу (Балкани, Апусенські гори, 
Південні Карпати) у вигляді делювіаль-
ного та елювіального уламкового матері-
алу, який безпосередньо знаходиться на 
території полян і лук.

Примітки
1 Під полянами в карпатознавстві прийня-

то називати лісові галявини та штучні луки, 
розташовані в лісовій смузі, здебільшого на 
схилах гірських хребтів. На відміну від пасо-
виськ, поляни використовують для заготівлі 
сіна, випас відбувається по косовиці. Нерід-
ко частину поляни заорюють чи обробляють 
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мотичним способом і висівають чи висаджу-
ють невибагливі зернові культури та корене-
клубні. 

2 Питання про волоську колонізацію є дис-
кусійним. Редколегія журналу не поділяє 
концепції авторів статті. – Ред.

3 «Салаш» – науковий термін (етнологія, 
зоотехніка, географія), який застосовується 
в карпатознавстві, включаючи й українську 
науку дорадянського періоду. Він має таке 
визанчення: ферма при традиційному літ-
ньому випасі дрібної (рідше великої) рогатої 
худоби, на якій відбувається доїння худоби 
та виготовлення молочних продуктів (голов-
но сирів сичужної ферментації). Упродовж 
останніх десятиліть робляться спроби відно-
вити цей термін в українській науці.

4 В історії та етнографії цю область нази-
вають Горегроння. 

5 Проводилися авторами окремо та спільно 
на території Українських, Польських, Сло-
вацьких та Чеських Карпат упродовж 2008–
2016 років.

6 Інколи двері до стайні та двері до горища 
розташовані в протилежній стіні.

7 Співвідношення висоти даху до висоти 
видимої частини зрубу.

8 Через гліціальний (округлий, обкатаний 
льодовиком) характер кам’яного матеріалу.
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SUmmary

The article submits certain results of the several-year combined interdisciplinary Polish-Ukrai-
nian dealt with seasonal construction job. The authors represent their own typology of adaptation 
strategies on glades and pastures. In particular, there are marked out the following strategies 
of adaptation: 1) Low cliffs and high highlands (verkhovynas) with wide valleys and lowlands; 
2) Intermontane depressions and high mountain-range lowlands on the border with steep-slope 
mid-mountains and highlands of the alpine type; 3) Steep-slope mid-mountains and highlands 
with narrow-valley type of rural area, where the populace was engaged in industrial and mining 
sectors; 4) Mid-mountains and highlands with a compact settlement pattern in high river valleys 
(lowlands) and with large relative elevations, with the populace not engaged in any industry; 
5) Lea one; and 6) According to results of the research, the most widespread strategy is the one 
peculiar to High steep-slope highlands (verkhovynas) with narrow river valleys and High cliffs 
with valley and slope-valley types of rural area. The latter strategy is prevailing on the greater 
part of Flysch zone of the Western Carpathians, as well as in certain mid-mountain areas of 
Boykivshchyna and on the Borzhava mountain pasture-ground.

This strategy has the following particular qualities:
– The function of hay storage predominates on glades; there exists a trend of transformation 

of meadow household into tillage-meadow branch, therefore, another farmstead, vymyenok or 
permanently inhabited afterwards lea.

– The abundance of adaptive varieties and evolutionary forms: from a one-compartment low-
located logged habitable-household structure to a whole complex consisted of several buildings of 
open or joined, and sometimes locked, housing system, which does not differ from rural construc-
tion of the region.

– The advantage of versions with a habitable compartment or a separate 1–2-compartment 
shanty with small windows within 2–3 walls. Moreover, in a one-compartment version, a hearth 
or a chimneyless stove is located in the corner opposite to the entrance; while, in the version with 
an entrance hall (siny), smoky or semi-smoky stove is displaced in the entrance corner.

Utility structures are represented by separate or semi-detached buildings interlocked with a 
habitable compartment or a habitable complex. Each region is represented by a whole range of 
developmental lines, with the predominance of a certain strain in a particular area and in a par-
ticular time. Among the most widespread versions are as follows: stable + broad lean-to at the 
lateral wall of a building; stable + shed for carts and sleigh, stable + shed for carts (breakage) + 
one-compartment shanty (under the same roof); a two-compartment building: stable + habitable 
compartment; stable + shanty originated from stable’s shelter; shanty + stable arisen beneath 
shanty’s shelter; stable + shanty with common entrance; a three-compartment version: stable + 
entrance hall + cabin; and multicompartment versions formed on basis of both three-compartment 
and two-compartment ones.

The disposition of constructions is characterized by intermediate, inferior and border (lateral) 
position on glade, location nearby sources of drinking water (or proximity to non-freezing sources 
regarding the branch households, where cattle are wintered).
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With reference to orientation, the factors of relief and inspiration prevail; also typical are ac-
tive usage of trees as wind-proof shields (mainly, at the intermediate disposition), and the prop-
ping up of house footings and walls with trees, as well as the application of the latter as a means 
against earth slides.

There is presented a wide range of adaptations to rugged topography: the levelling with the 
aid of stone foundation walls and pillars-piles, the surface cutting, the landform layering, and the 
combination of the above-listed.

The special features are log, sporadically log-brick or, rarely, brick techniques, inconsiderable 
trend to their simplification, and the application of various roofing materials (planks, shingles, 
and, sporadically, thatch). Therewith, the log-brick technique was predominately employed solely 
for levelling the surface via deep cutting into soil, mostly, at the disposition of a building being 
collateral to slope. The latter method is the most usual in Yavirnyk, Vsetinskйvrchy (the Czech 
Republic and Slovakian-Czech border zone); outside the Northern Carpathians, this way is ap-
plied during the seasonal construction job in the Western Romanian Mountains and, here and 
there, the Southern Carpathians.

The analysis of seasonal construction job on meadows and glades also allows discerning the 
patterns of cultural adaptation by way of example of the seasonal construction job typical of 
diverse relief types, particularly, there are clearly singled out, culture-wise, cliff, highland (ver-
khovyna) and alpine types.

Keywords: strategy of adaption, seasonal construction job, seasonal stable, branch household, 
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