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«СОН БОГОРОДИЦІ»  
В КОНТЕКСТІ ФОЛЬКЛОРНОЇ КУЛЬТУРИ

У статті порушено проблему номінування та жанрової ідентифікації усних снотлумачних 
текстів «Сну Богородиці». Здійснено спробу проаналізувати їх наративну структуру згідно з 
методикою, запропонованою В. Лабовим. Відзначено специфіку прагматики текстів, зокрема со-
теріологічну функцію.
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В статье затронута проблема номинирования и жанровой идентификации устных снотолкова-
тельных текстов «Сна Богородицы». Предпринята попытка проанализировать их нарративную 
структуру согласно методике, предложенной В. Лабовым. Отмечена специфика прагматики текс-
тов, в частности сотериологическая функция.
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The problem of nomination and genre identification of oral dream interpreting texts of The Vir-
gin Dream is raised in the article. An attempt to analyze their narrative structure, according to the 
methods proposed by V. Labov, is realized. The specificity of the texts pragmatics, the soteriological 
function in particular, is denoted.

Keywords: narrative structure, soteriological function, oral dream interpreting text, charm, prayer, 
apocryphal book.

Сюжет «Сну Богородиці», що 
з’явився на перетині усної та писем-

ної традицій, побутує в кількох жанрових 
різновидах: прозове видіння, пророцтво, 
духовний вірш, замовляння, «святий 
лист», лірична молитва, – утворюючи, 
таким чином, складну жанрову картину, 
«яка відображає різні грані осмислен-
ня християнського міфу народною свідо-
містю» [20, с. 210]. 

Уснословесні тексти «Сну Богороди-
ці», що належать до магічно-сакрального 
фольклору, у народній традиції переваж-
но номінуються молитвою: «Це помічна 
молитва, від всього помагає» [9, с. 43]»; 
«Хто буде Присвятои Маріи Дивы / Сонъ 
при соби носысы и молытву цу говори-
ти...» [21, 1905, с. 125]. Ототожнення 
носіями фольклору магічно-сакральних 
текстів і молитов відзначає й український 
фольклорист В. Давидюк. Уперше термін 
«народна молитва» в народознавчій нау-
ці використав В. Милорадович у праці 
«Житье-бытье лубенского крестьянина». 
«Вживання цього терміна в сюжетній час-
тині тексту сприяло ідентифікації подіб-
ного роду творів із жанром фольклорної 
молитви, яку, щоб відрізнити від тради-

ційних церковних текстів, В. Милорадо-
вич конкретизував словом “народна”. Цим 
словом дослідник намагався, очевидно, 
вказати на її неканонічний характер, тоб-
то невизнання достовірності цієї молитви 
офіційною християнською церквою і тео-
логією через низку цілком об’єктивних 
причин» [5, с. 579]. З тих самих мірку-
вань тексти, які не відповідали догмам 
християнської релігії, отримували назву 
«ложні молитви», зокрема, у друкованих 
джерелах другої половини ХІХ ст. Ці-
кавим, на нашу думку, є випадок, коли 
сам інформант, носій традиції, розказую-
чи подібний текст, бачить цю невідповід-
ність: «...навіть молились якось не по цер-
ковному» [1, ф. 15-3, од. зб. 211 а, арк. 6]. 
Нині такі тексти науковці зараховують до 
«народного християнства», вони є складо-
вою «Народної Біблії». До поширених у 
народній культурі апокрифічних текстів 
«Сну Богородиці» належить і лірницька 
молитва. Така молитва була в репертуа-
рі кобзаря Українського Полісся Терентія 
Пархоменка. За висновками сучасних до-
слідників, «для старця молитва була єди-
ним духовним оберегом у житті: “А без 
Бога – ні до порога, а з Богом – можна і 
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за море”. Тому їх існувало досить багато, 
і кожна мала своє призначення. <...> Їхнє 
різноманіття залежало, власне, від потреб 
і завдань, які стояли перед старцями. 
Одні молитву проказували під час хатніх 
відвідин. <...> Інші читали її на релігійні 
свята (Різдво, Великдень, Покрову тощо). 
Старцівська молитва завжди була таєм-
ницею для непосвячених. Вона мала над-
звичайно важливе значення в діяльності 
кобзарів і лірників» [11, с. 211–212].

Для жанрів фольклору і навіть груп 
текстів усередині жанру під назвою «Сон 
Богородиці» властива проникність, тобто 
в процесі свого побутування вони інкор-
порують у себе елементи інших жанрів, 
унаслідок чого дуже часто ми маємо спра-
ву з перехідністю молитви в замовлян-
ня, видіння – в апокриф. Щодо жанро-
вої близькості замовлянь «на сон» (яким 
є також «Сон Богородиці») і народних 
та канонічних молитов зазначає О. Лев-
кієвська, наводячи ряд спільних ознак, 
які об’єднують їх у типологічно спорід-
нені утворення: звернення до Бога, Бого-
родиці і святих, ілокуція прохання чи 
молитви, що міститься в них, наявність 
зачину й кінцівки з фрагментом каноніч-
ної молитви, спільна стилістика тощо [16, 
с. 80]. І. Гунчик, який досліджує україн-
ський магічно-сакральний фольклор, теж 
зауважує, що на означення окремих ока-
зіонально-обрядових творів вживається 
термін «молитва», окрім загальновідомих 
«заговор», «замовляння», «примовка» [5, 
с. 115]. С. Нікітіна, аналізуючи духовні 
вірші про сон Богородиці, відзначає їх 
текстову подібність із замовляннями та 
підкреслює загальну для обох магічну 
функцію [23, с. 98]. Л. Соболєва звертає 
увагу на те, що тема смерті, страждання 
Богородиці сприяла жанровій модифіка-
ції, і у свідомості виконавців духовний 
вірш дуже часто вважався молитвою [20, 
с. 228]. На жанрову маргінальність апо-
крифічного видіння, яке «парадоксаль-
ним чином опиняється між ритуальними 
жанрами писемності, що використовують-
ся під час обрядової молитовної практики, 
і замовлянням-оберегом, з функцією за-
хисту людини і її природнього і соціально-
го простору», указує Л. Соболєва в праці 
«Устная и рукописная традиции апокри-
фического сюжета “Сон Богородицы”». 

Як бачимо, коло народних агіогра-
фічних текстів «Сну Богородиці» не 

обмежується  одним жанром, а кожна 
жан рова форма, ніби бік багатогранни-
ка, формує цілісне утворення, об’єднане 
спільною прагматикою та наративною 
структурою. 

Розглядаючи наративну структуру та 
прагматику текстів «Сну Богородиці», ми 
послуговуємося друкованими фольклор-
ними джерелами: збірниками В. Гнатюка 
«Лірницькі пісні, молитви, слова, звіст-
ки і т. п. про лірників повіту Бучацько-
го» (1896) та О. Малинки «Сборник по 
мало русскому фольклору» (1902), окре-
мими публікаціями кінця XIX – почат-
ку  XX ст. в «Киевской старине». Також 
до розгляду залучено архівні матеріали 
(початку ХХ ст.) і сучасні польові запи-
си фольклористки Л. Іваннікової, етноло-
га О. Васяновича, конкурсантки Малої 
академії наук Д. Вишневської, студентів 
Києво- Могилянської академії.

Однією з форм побутування «Сну 
Бого родиці», як уже було зазначено, є за-
мовляння. Проблему наративності цього 
фольк лорного жанру неодноразово по-
рушували дослідники традиційної куль-
тури. Л. Соболєва «Сон Богородиці» за-
галом номінує наративним текстом [20, 
с. 224]. При підготовці цієї розвідки ми 
застосували принцип структурного ана-
лізу, що його запропонував відомий до-
слідник і основоположник наратології 
В. Лабов. Обов’язковими елементами на-
ративного тексту, виокремленими вченим, 
є abstract, orientation, complication action, 
evaluation, result or resolution and coda 
(анотація, орієнтація, ускладнення дії, 
оцінка, результат чи вирішення й кода).

Наративний текст починається з інтра-
дуктивної частини (abstract), у якій ко-
ротко викладено суть подій, що відбулися 
або про які буде мовитися. У сюжеті «Сну 
Богородиці» осмислюється головна подія 
християнського міфу – розп’яття Ісуса 
Христа: «Снився мені сон дрібненький / 
Що тебе споймали, / На хресті розпина-
ли, / Гвоздями збивали, / З терну вінок 
на головоньку клали» [9, с. 42]. Зазвичай 
вступний фрагмент побудовано у формі 
діалогу. Така структура актуалізує най-
давнішу форму ритуального діалогу, що 
характерна для магічних жанрів [20, 
с. 229]. Зав’язкою оповіді є звертання Ісу-
са Христа до матері, і, як зазначає Л. Со-
болєва, у деяких варіантах «питання стає 
більш розлогим і нагадує мову епосу: 
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“Спиш чи не спиш, чуєш чи не чуєш? 
О мати моя преблагословенна, Бого-
родиця-Діва, повідай Ми видіння своє”» 
[20, с. 216]. Спостерігаємо наявність у 
структурі  тексту початкової формули, 
що характерна для усних снотлумачних 
наративів: «Сниться мені сон дивнесень-
кий»; «Сыну мой наймилшій! алемъ ся 
очнула и снился мнѣ сонъ дивній о Тебѣ» 
[21, 1887, № 10, с. 358]; «Прыснывся іи 
сонъ пречудесный: / Шо іи сынка жыдова 
спіймала» [21, 1905, с. 124] ; «Синочок 
муй, милінький, снився мені сон дивнень-
кий...» (БШ). Ознак фольклорності додає 
й плач-звертання, подібний до голосінь, 
які є обов’язковим елементом поховаль-
ного обряду: «И рече Марія ко Иісусу: 
Сьвитъ, / мій, чадо возлюбленнее! / На 
кого ты мене, Диву, покидаешъ / Кому 
пресвятую уручаешъ?» [21, 1887, № 9, 
с. 24]. Включення до структури тексту 
«Сну Богородиці» фрагментів з інших 
фольклорних жанрів указує на особли-
вості традиційної компетенції інформан-
тів, які переосмислюють догматичний 
християнський міф.

Другою складовою наративу є orienta-
tion (ідеться про орієнтацію щодо часу, 
місця, ситуації, учасників подій). До-
слідники неодноразово звертали увагу на 
час сну Богородиці: у багатьох текстах, 
окрім «мѣсяца Марта», указується день 
тижня, перед яким Богородиці снився 
сон – п’ятниця (Страсна п’ятниця, у на-
роді названа «Страшною»). Сон Богоро-
диці тлумачиться як віщий, а віщими в 
традиції вважалися й вважаються сни, що 
сняться в ніч на п’ятницю, середу (шану-
вання середи, піст у середу) та перед ве-
ликими святами (в одному з текстів – «пе-
ред Павлом, перед Михайлом»): «Проти 
Різдва Христового, під Новий рік, під Во-
дохрища (6/1), під Катерини (24/11), під 
Анд рія (30/11). В инші дні сни рахують-
ся пустиє. На страшному (перед Велико-
днем) тижні, коли приснився сон: проти 
Страшного Четверга, то який би він тяж-
кий не приснився – ніколи з нього люди-
ні не завадить, – сире мясо, болото, коні 
й т. п. – не завадить! Під середу або під 
п’ятницю (страшні), то, як тільки при-
снився якийсь страшний (прикрий) сон – 
хоч і не зараз, але обовязково збудеться. 
Буває, що й забудите сон, але через рік 
згадаєте, що тоді то мені снилось, а до-
піро здійснилося!» [1, ф. 1, од. зб. 713, 

арк. 88]; «Всякий сон, що присниться під 
п’ятницю – збувається, а сон під неділю – 
як не збудеться до обіду, то й цілком не 
збудеться» [1, ф. 1, од. зб. 713, арк. 4]; 
«Особливо пророчими снами вважають-
ся сни під п’ятницю й неділю» [1, ф. 1, 
од. зб. 713, арк. 12]; «Бувають сни, що 
сняться проти великих свят, то це тоже 
правдиві сни. Напр.: коли сниться якийсь 
страшний сон проти усікновенія (29/
VIII ст. ст.), то буде кровопролиття» [1, 
ф. 1, од. зб. 713, арк. 120]. 

Локус, у якому перебувала Богоро-
диця, теж вважається сакральним: «Во 
градѣ Виɸліемѣ»; «На Всеянськуй горі, 
на шовковуй траві, на Чорній горі, в зеле-
ному зіллі, на Осіянській горі, на святій 
Землі, на Сіянской горє, на Осыянськи 
гори, въ зил, въ дывыни (бурьянъ)» [21, 
1905, с. 123]; «На горе Оливной» [21, 
1887, № 10, с. 358]. Подібна формула на 
означення сакрального локусу трапляєть-
ся в баладах і ліричних піснях, яка для 
них є традиційною: «На горі, на шовковій 
траві». У снотлумачній народній традиції 
також важливим було місце сну, особливо 
для дівочих ворожінь «на сон». Неабияке 
значення відігравало «нове» місце. По-
няття «новий», що «пов’язане з категорі-
єю часу і часової межі, співвідноситься 
з ознакою перший» [19, с. 420]: «Я табє 
скажу так. У сни я вєру. Залажила я на 
сон, начевала у Гуті в новой хаті. <...> 
“Лажусь я спать на новом мєсті, приснісь 
женіх менє, нєвєсті. З ким вєк вєкавать, 
таго й в снє павідать”» (ККУ). «Такі 
ознаки нових речей, як “чистота”, “непо-
чатість”, “неосвоєнність”, визначали їх са-
кральний статус. Нові речі сприяли вста-
новленню контакту з міфічними істотами 
і потойбічними силами» [19, с. 421], які, 
за народними уявленнями, допомагають 
отримати інформацію під час ворожінь, 
що необхідна для побудови майбутньої 
моделі поведінки. 

Кількість головних персонажів у сюже-
ті «Сон Богородиці» зведена до мініму му – 
Божа Матір та Ісус Христос. Наратором 
найчастіше є Богородиця, хоча в тексті, 
зафіксованому Д. Вишневською, розповідь 
веде сам Христос. Часто дійовими особами 
є святі Петро й Павло, у деяких варіантах 
з’являються інші біблійні персонажі (Іуда 
Іскаріот, Пілат). 

Особливістю наративного тексту є com-
plication action, тобто процес ускладнення 
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дії, під час якого зберігається послідов-
ний виклад подій, які є стрижнем сю-
жету: оповідається сам сон, а потім його 
трактування. Варто відзначити витриману 
класичну структуру розповідей про сон, 
як це ми спостерігаємо у власне снотлу-
мачній традиції. Як зазначає Л. Соболє-
ва, оповідний текст буває як розгорнутим, 
у якому посилюються епічні ознаки, так 
і достатньо коротким, сконцентрованим 
на головній події – розп’ятті [20, с. 230]. 
Значною мірою це зумовлено жанровими 
особливостями. Так, на відміну від нара-
тивного видіння, де «пророча» частина 
велика за обсягом, у замовляннях вона є 
короткою, «згорнутою». Якщо в молитві 
епічний опис розп’яття досить об’ємний, 
то в духовному вірші він скорочується до 
кількох фраз. Окрім центральних подій – 
розп’яття та воскресіння Ісуса Христа, які 
відображені в українських текстах, у ро-
сійських сучасних записах сюжет вклю-
чає ще й події, що відбуваються після во-
скресіння, серед них – сходження Христа 
в пекло і руйнування сили диявола [18].

Оцінка значимості і смислу дій опо-
відачем (evaluation) є наступним струк-
турним елементом «Сну Богородиці». 
Ви дін ня вважалися такими, що мали ви-
щий семіотичний статус, аніж сни. Як за-
значав О. Веселовський, на початковому 
етапі пам’ятка «Сон Богородиці» являла 
собою містичне одкровення в його напів-
фольклорному варіанті й була пов’язана з 
ідеєю відкриття у видінні таємного істин-
ного знання про силу спасіння [20, с. 211]. 
Тому видіння, на відміну від сновидінь, 
вважалися правдивими, реальними, їх не 
піддавали сумніву: «Снівса мнє сон дів-
несенький, дякую тобі смутнесенький, не 
єсто сон, єсто правда. На Сіянской горє 
церковка стояла, а в тій церковці Маті 
Божа спала» (КЄМ). Фольклористка 
Л. Іваннікова, коли розповідала, якою 
вона бачила святу Варвару після хресної 
ходи, стверджувала, що це було видіння, 
а не сон. Досить часто в агіографічній літе-
ратурі, фольклорних текстах трапляються 
розповіді про видін ня відомих церковних 
діячів. Так, учень святого Василія Ново-
го, Григорій, після смерті святої Феодори 
(Преподобна Фео дора Царгородська жила 
в Константинополі в першій половині 
Х ст.) наступної ночі «...в сонному видінні 
удостоївся побачити блаженну Феодору у 
світлій обителі» [8, с. 531]. Деякі варіан-

ти текстів «Сну Богородиці» засвідчують 
поступову втрату видіннями високої са-
кральної напруги. В описі одного з них, 
поданих Л. Соболєвою, Богоматір сумні-
вається в реальності свого сну, вживаючи 
слово «ніби». Як стверджує сама дослід-
ниця, подібне тлумачення могло виник-
нути на пізньому етапі існування тексту, 
коли сон в цілому перестав сприйматись 
як видіння [20, с. 216]. Слово «ніби» є на-
скрізним у снотлумачних наративах, для 
прикладу наведемо декілька відповідей за 
«Програмою збирання матеріалів до укра-
їнського народного сонника» К. Грушев-
ської: «Одного разу міні приснилося, наче 
jа лізу на гору, – через два дні у мене коні 
вкрали. Лізти на гору або на дерево, це – 
лізти в горе» [1, ф. 1, од. зб. 713, арк. 41]; 
«Jак моjем̀у старом̀у сниц̀ˈа, jідного ̀раз̀у, 
шо він летит .̍ Встаjе ̀він ран̀о і каж̀е, шо 
jа летˈів̀ так шо нач̀е крил̀ами маха ̀jу, 
наче птицˈа. І він менˈі росказ̀уjе цеj сон» 
[1, ф. 1, од. зб. 713, арк. 86]; «Так що сни-
лось мені ніби біля Миколаївської крини-
ці в Скоморохах, жито по дві стороні...» 
[1, ф. 1, од. зб. 713, арк. 30].

Передостаннім складником наративної 
структури є result or resolution, тобто за-
вершення ситуації, зміна стану персона-
жів наприкінці оповіді, оскільки «нара-
тивність передбачає динаміку – зовнішню 
чи внутрішню» [7, с. 97]. У текстах «Сну 
Богородиці» помітна така трансформація 
(сон здійснюється), відбувається перехід 
від одного члена семіотичної опозиції до 
іншого (від життя до смерті).  

Заключним елементом є coda (повер-
нення до теперішнього часу), що його 
можемо простежити через низку порад і 
застережень стосовно прагматики тексту. 
Зазвичай «Сон Богородиці» складається з 
двох частин: у першій описується сам сон 
Богородиці, а в другій – ідеться про прак-
тичне застосування тексту, його магічні 
властивості. У деяких варіантах «Сон 
Богородиці» є складним контамінованим 
утворенням і друга його частина – це окре-
мий апокриф «Небесний лист» («Лист о 
недѣлѣ», «Ієрусалимський лист»), який 
може функціонувати самостійно. 

Ці тексти слугували молитвою-обере-
гом, помічною молитвою, текстом-амуле-
том, тобто виконували апотропічну функ-
цію: «Закажіте і слипим, і німим, хто 
гету молитву буде знати, хто її буде на 
сон читати, то не буде ниякої биди знати»; 
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Хто буде цю молитву говорити рано і вве-
чері, тому отпустяться гріхи. Як на пташ-
ці буде пера, / На дереві листя, на річні 
раска, на рибі луска. / Буде йому світлий 
рай відкриватися, а пекло закриватися. 
Амінь» (ВАВ); Хто буде цю молитву гово-
рити, / Ни буде в воді потопати, / В вогні 
погорати, / Гаддя посисати, / Биз сповіді, 
биз сакраменту помирати» [9, с. 43]. 

У народній традиції побутує ціла низка 
текстів «Сну Богородиці», які є замовлян-
нями «на сон», що в традиційній культурі 
наділяються сакральним статусом. Один 
з таких текстів зафіксував О. Васянович 
у с. Залужжя Дубровицького району Рів-
ненської області: «Отак: “Ложуса спаті та 
й до Господа знаті, прийде ж Божа Маті 
да й стане питаті”... Не ту, буду другу: 
“Снівса мнє сон дівнесенький, дякую тобі, 
смутнесенький, не єсто сон, єсто правда. 
На Cіянской горє церковка стояла, а в тій 
церковці Маті Божа спала”» (КЄМ).

Деякі з текстів «Сну Богородиці», скла-
довою частиною яких був «Лист» [21, 1887, 
№ 9, с. 22], використовували як універ-
сальний засіб. Так, відомий британський 
філолог-славіст  В. Райан у праці «Баня в 
полночь...» зараховує тексти «Сну Богоро-
диці» до окремої сфери під назвою «Текс-
ти як амулети». Науко вець відзначає ви-
користання такого тексту в аграрній магії, 
а також як талісмана для наречених і ва-
гітних жінок в оказіональній магії (руко-
писний варіант часто клали біля породіллі 
з метою полегшення пологів) [17, с. 427]. 
Також дослідник згадує казусні випадки, 
що пов’язані з використанням тексту як 
магічного засобу для впливу на поведінку, 
рішення людини. М. Сумцов, називаючи 
народні засоби, якими рятувалися від хво-
роб, згадує і «папірці з старими молитва-
ми, яких не признає церква, “Сон Бого-
родиці” і т. ін.» [22, с. 174]. Незважаючи 
на офіційну заборону, рукописний варіант 
«Сну Богородиці» носили солдати, оскіль-
ки вірили, що «амулет збереже в бою» [17, 
с. 428], а також його клали як талісман у 
ладанку, одягали разом з натільним хрес-
тиком [12], зберігали за іконою. Вважало-
ся, що «той, хто тримає його в себе, по-
трапляє в рай; той, хто тримає його під 
подушкою чи на грудях, буде захищений 
від грабіжників, поганих людей і нечистих 
духів» [17, с. 428]. Іноді для отримання 
«небеснаго царствія» [21, 1887, № 9, с. 25] 
достатньо було лише згадати «сей стихъ» 

[21, 1887, № 9, с. 25]. У більшості випадків 
вимагалося не просто мати лист, а переда-
вати, поширювати і, головне, вірити, а той, 
хто «не вѣ рить, проклятъ будетъ и наглою 
смертію помретъ» [21, 1887, № 10, с. 360].

Прикметно, що спільним для всіх жан-
рових різновидів «Сну Богородиці» є сю-
жетотворчий мотив сну. Л. Соболєва від-
значила: «В уявленнях про сновидіння, 
що збереглися від первісної культури, під 
час сну душа покидає тіло людини і здат-
на відвідати іншого сплячого. Саме уві сні 
з’являлися предки, відкривалося знан ня, 
що недосяжне у звичайному житті; у се-
редні віки уві сні, за уявленнями вірую-
чих, відбувалося спілкування із сакраль-
ним світом» [20, с. 216]. На це, зокрема, 
звернув увагу М. Еліаде в статті «Міфи, 
сновидіння і містерії»: «У світах сновидінь 
зустрічаємо символи, образи, постаті і по-
дії, які утворюють міфологію. Таке від-
криття зробив геній Фройда...» [6, с. 119]. 
М. Еліаде вказав також на важливу від-
мінність сну від міфу – останній «не може 
перетворити окрему ситуацію на взір-
цеву, дійсну для всіх» [6, с. 121]. Однак 
«Сон Богородиці» є своєрідним винятком, 
оскільки в ньому діють сакральні персо-
нажі: сон сниться Божій Матері, а тлума-
читься Ісусом Христом. Саме тому текст 
«Сну Богородиці» відзначається яскра-
вою сотеріологічною функцією (ідеться 
як про порятунок окремої людини, так і 
про порятунок людства), реактуалізує по-
дії священної історії. Механізм дії тексту 
спрацьовує таким чином: «Розповідь про 
муки Христа задля порятунку усього люд-
ства проектує ідею загального порятунку 
на конкретну ситуацію» [12]. Як зазначає 
М. Еліаде, наратор бере участь у літургій-
ному часі, входить до illud tempus, у яко-
му жив, помер і воскрес Ісус Христос. 

Інколи оповідач сприймає події «Сну 
Богородиці» через призму власного до-
свіду, що позначається на структуруванні 
його розповіді. Яскравим тому свідченням 
є унікальний, на нашу думку, архівний за-
пис 1925 року, де респондент, проказуючи 
молитву, ставить себе на місце сновидця 
і сам безпосередньо веде діалог з Ісу сом 
Христом: «Приснився мені сон дивний, що 
я тебе бачив на кудрявом хресті розп’ятого 
й гвоздями прибитого, з твоєй голови при-
спославлейної кров потекла. Хто цю мо-
літву буде читати, той від мене буде ласку 
мати» [1, ф. 15-3, од. зб. 211 а, арк. 6].
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SUmmary

The plot of The Virgin Dream, which is created on the basis of the conventional and written 
traditions, functions in several genres: prose prevision, prophecy, spiritual verse, the Bible, lyrical 
prayer, charm, forming a complex genre painting that reflects the different facets of the Christian 
myth comprehension by human consciousness.

Genres of folklore and even groups of texts inside the genre, entitled The Virgin Dream, 
are characterized with a permeability, which means that they incorporate the elements of other 
genres. That’s why we often deal with the transience of prayer in incantation, the vision in the 
apocryphal writing. As we can see, the circle of popular hagiographic texts The Virgin Dream 
is not limited with one genre, and each genre forms, as the side of the polyhedron, a holy entity, 
united with common pragmatism and narrative structure.

The structure of the narratives is analyzed according to William Labov classic exposition of 
overall narrative structure: abstract, orientation, action complication, evaluation, problem sol-
ving, end.

These texts are used as a prayer-protection, a helpful prayer, an amulet text. They perform an 
apotropic function: there are whole series of The Virgin Dream texts in the folk tradition that 
are used as incantation to dream, imparted with sacred status. Some of the texts of  The Virgin 
Dream are used as a universal remedy for a variety of occasions. M. Eliade also points out the 
important difference between the sleep and the myth – the latter one can not turn a separate 
situation into a model, valid for everybody.

However, The Virgin Dream is a kind of exception, since it has sacred characters: the dream 
includes the Mother of God dreams, interpreted by Jesus Christ. That’s why the text The Virgin 
Dream is marked with an outstanding soteriological function (it refers to the salvation of both 
an individual and a mankind), actualizes the events of sacred history.

Keywords: narrative structure, soteriological function, oral dream interpreting text, charm, 
prayer, apocryphal book.
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