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ЕВОЛЮЦІЯ ПОГЛЯДІВ ФРЕНСІСА ФУКУЯМИ У ДЗЕРКАЛІ 
СУЧАСНИХ ЕКСПЕРТНИХ ОЦІНОК

Вивчення довгострокової стратегії США у боротьбі проти те-
роризму змусило американського філософа та політолога Френсіса 
Фукуяму переосмислити, а згодом і кардинально змінити свої погляди 
на зовнішню політику Америки. Вчений не лише дійшов висновку, що 
війна не має змісту, а й почав піддавати сумніву свою приналежність 
до неоконсерваторів, окремі з яких стали її прибічниками. Мета 
статті полягає у простеженні зміни поглядів Френсіса Фукуями, а 
саме його відхід від неоконсерватизму, який останніми роками викли-
кав резонанс у політологічних колах і примусив окремих науковців 
переглянути та переоцінити свої уявлення про неоконсервативні 
підходи до окремих питань зовнішньої політики США. Еволюція 
суджень ученого відображена, перш за все, у його відомих працях „The 
End of History and the Last Man” та „America at the Crossroads: Demo-
cracy, Power, and the Neoconservative Legacy”.
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Careful study of long-term U.S. strategy in the fight against terrorism 
made the American philosopher and political scientist Francis Fukuyama 
rethink and then dramatically change his views on America's foreign policy. 
Not only did the scientist conclude that the war was irrelevant, but he also 
began to question his own affiliation to neoconservatives, some of whom had 
chosen to support it. The purpose of the article is to trace changes in views 
of Francis Fukuyama, namely his abdication from neoconservatism, which 
has recently caused a stir in political circles and prompted some scientists 
to review and reassess their understanding of the neoconservative approach 
to certain issues of U.S. foreign policy. Evolution of the scientist’ judgments 
were reflected, in the first place, in his famous works "The End of History and 
the Last Man" and "America at the Crossroads: Democracy, Power, and the 
Neoconservative Legacy".
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Зміна часів приносить із собою нове світобачення, змушує по- 
новому подивитися на речі, котрі ще недавно здавалися константами. 
Постулати, що видавалися непохитними істинами, переписуються та 
трактуються по-новому їхніми ж творцями, які так само ревно за-
хищають свої новонароджені дітища, як колись впевнено відстоювали 
їх майже протилежних за змістом попередників. Такі процеси цілком 
природні, адже сучасне суспільство не стоїть на місці і, перебуваючи 
у постійному русі, трансформує картину світу швидше, ніж, інколи, 
саме готове її сприймати. Проте чи справді вічний цей процес? Чи 
колись все ж таки доведеться зупинитися на роздоріжжі у пошуку 
кардинально нового рятівного шляху? Чи метафорично виправдана 
теза про „щасливий кінець історії”?

Мета статті полягає у простеженні зміни поглядів Френсіса Фу-
куями, а саме його відхід від неоконсерватизму, який останніми рока- 
ми викликав резонанс у політологічних колах і примусив окремих 
науковців переглянути та переоцінити свої уявлення про неокон-
сервативні підходи до окремих питань зовнішньої політики США. 
Еволюція суджень ученого відображена, перш за все, у його відомих 
працях „The End of History and the Last Man” та „America at the Cross-
roads: Democracy, Power, and the Neoconservative Legacy”, ключові 
моменти яких розкриває дана стаття. Тематика зовнішньої політики 
США та позиція Фукуями розглядається через призму праць З. Бже-
зинського, Р. Кейгана, С. Бак-Морс, Л. Даймонда, Б. Межуєва, Д. Ва-
лового та Б. Мартинова.

Американський політолог, автор статті „Кінець історії?” [9], ідеї 
якої пізніше були розвинуті у його книзі „The End of History and 
the Last Man” [16], Френсіс Фукуяма був не першим, хто розглядав 
зазначені вище питання. Стверджуючи, що сьогодні ми стаємо 
свідками перемоги лібералізму у сфері ідей, які рано чи пізно 
визначатимуть світ матеріальний, науковець звертається до природи 
змін в історії. Саме її намагався окреслити видатний філософ Георг 
Вільгельм Фрідріх Гегель, уважаючи людину продуктом певного 
історичного та соціального середовища, а не сукупністю природних 
атрибутів. Гегель пропонував оволодіти природним середовищем і 
реформувати його за допомогою науки та техніки, завдяки чому в 
певний момент історія досягне кульмінації, коли переможе остаточна, 
оптимальна форма суспільства та держави. Цей довгий і нелегкий 
шлях передбачає боротьбу людини за „визнання”. 
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У праці Фукуями капіталістична ліберальна демократія постає 
певною утопією, яку на початку 90-х він та його однодумці в нео-
консервативних колах уважали кінцевим пунктом розвитку людської 
цивілізації. Філософ сприйняв руйнування тодішнього світового 
порядку як початок „кінця історії” світу, який перебував під загрозою 
світової війни та панування ідеологічної диктатури [7; 347]. Проте 
за останні двадцять років поширення демократії та ліберальних ідей 
зазнало численних ударів із різних боків: радикальний іслам (про 
це свідчить ряд карколомних подій на Близькому Сході), Латинська 
Америка та Росія перебувають у процесі „відкату” завдяки втраті 
сили демократичного імпульсу. Україні теж загрожує повернення 
авторитаризму.

Запропонована Фукуямою теорія про „кінець історії” не могла 
пройти непоміченою в наукових й експертних колах. Однак, далеко 
не всі поділяють погляди її автора про ідеальне (тобто американське) 
суспільство, до якого повинні прагнути усі інші і, врешті-решт, 
припинити пошуки, досягнувши його висот. Учений і публіцист 
Дмитро Валовий у книзі „Від Сталіна і Рузвельта до Путіна і Буша” 
піддає жорсткій критиці теорію Фукуями, порівнюючи вчених, які 
підтримують його, з баранами, що ведуть овець на заклання. На 
цьому недвозначному порівнянні він не зупиняється та застерігає 
проти вчених „до грошей ласих”, котрі отримують щедрі компенсації 
від олігархів за поширення вигідних їм „псевдонаукових соціальних 
теорій ” [3].

Не варто нехтувати тим фактом, що в ім’я ліберальної демократії – 
ідеалу світової історії, людство потерпало від насильства, нерівності 
та голоду. Жак Дерріда, французький філософ, переконаний, що 
жоден прогрес не заслуговує на нехтування людськими життями. 
Він розглядає ідеї Фукуями як своєрідне трактування „Кінця історії” 
французького вченого російського походження Александра Кожева, 
який відомий як послідовник поглядів Гегеля через призму Маркса 
та Гайдеггера [13].

Cучасні послідовники марксизму не лише звинувачують 
капіталістичні демократії у поширеній бідності, насиллі та інших 
втіленнях зворотної сторони їхнього існування, а й заперечують 
спорідненість теорій Фукуями із гегелівським розумінням слова 
„історія”, значення якого вчений звужує до „історії ідеології”. Так 
учений поглиблює зміст цього слова, зосереджуючись лише на тих 
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віхах історії, які вважає вартими особливої уваги. Сам Фукуяма, 
відповідаючи критикам, наголошує, що основний відсоток несхва-
лення його концепції спричинений тим, що його неправильно зро-
зуміли. Філософ переконаний, що, насправді, не всі коментатори 
були ознайомлені із його працею. Деякі обмежилися переглядом кри- 
тичних оглядів інших, склавши на їх основі хибне уявлення про 
„Кінець історії?”.

Щодо зародження неоконсервативної ідеології як такої, воно від-
булося в 1930–1940-х роках, коли молоді випускники нью-йорксь- 
кого Сіті Коледжу І. Крістол, С. Ліпсет, Д. Белл, Д. Селзник, П. Мой-
ніхен та Н. Подгорец обрали тверду позицію, спрямовану на критику 
тодішнього Радянського Союзу. Завдяки відсутності ідеологічних 
обмежень, деякі з них, певною мірою, дотримувались ідей троцькізму, 
пізніше, розчарувавшись у марксизмі, вони не втратили притаманного 
йому месіанізму [5]. Журнали „The Public Interest” та „The national 
Interest”, з якими співпрацювали неокони, виступали на підтримку 
війни у В’єтнамі та критикували соціальні програми американського 
президента Л. Джонсона (1963–1968). Неоконсерватори вважали 
права людини, свободу та демократію універсальними поняттями, 
якими вони керувалися, створюючи свої амбітні проекти з моральної 
перебудови світу за допомогою американської могутності [15]. 
Однак такий підхід несумісний з іншим принципом прибічників 
неоконсерватизму, а саме – з критикою здійснення не менш амбітної 
світової трансформації шляхом „соціальної інженерії”. 

За словами Олександра Янова, сучасного американського історика 
та політолога, найбільше надихнув неоконів розстріл Н. Чаушеску в 
Румунії [11]. Роки диктатури та його рішучість боротися до кінця 
не врятували його від кривавого повстання, що підтверджувало їх 
основний принцип універсальності свободи. Неоконсерватори були 
сповнені впевненості у тому, що досвід трьох десятиліть дає їм право 
добиватися демократичних змін за кордоном. Проте приклад Румунії 
був, радше, виключенням із правила.

Протягом 90-х неоконсерватори змінили свої зовнішньополі-
тичні орієнтири, віддаючи перевагу жорстким силовим підходам у 
зовнішній політиці США, що поступово спонукає американського 
дослідника переглянути свої погляди та призводить до його відхо-
ду від неоконсервативних поглядів. На початку 2006 р. Фукуяма 
остаточно відмовляється від неоконсервативних підходів і видає 
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книгу „Америка на роздоріжжі. Демократія, могутність на неоконсер-
вативний спадок” [8]. Проте, менш прихильний до цього руху 
спостерігач пригадав би, що неоконсервативна зовнішня політика 
завжди перебільшувала можливості невеликих груп людей, які 
нібито могли відігравати вирішальну роль у світових подіях, варто 
лише випустити на волю їхню лють. Саме це перебільшення призвело 
до підтримки найжорстокіших антикомуністичних партизанських 
війн у 70-х рр. ХХ ст. в Анголі та пізніше у Центральній Америці. 
Саме воно привело адміністрацію Рейгана у самий пік політичного 
скандалу, пов’язаного з продажем зброї Ірану. Пізніше подібні 
підходи спричинили кілька скандалів навколо американської 
жорстокості часів адміністрації Джорджа Буша-молодшого, яку 
вона марно намагалася виправдати, застосовуючи пишномовне 
ораторське мистецтво.

Причини відходу Фукуями від неоконсервативних поглядів 
видаються дещо неоднозначними журналісту The New York Times, 
Полу Берману. Адже, за його оцінкою, неоконсервативні принципи 
у первинному вигляді залишаються переконливими навіть тепер. 
Одначе ці старі ідеї, на превеликий жаль, були перекручені його 
колишніми однодумцями, що призвело до жахливих помилок. 
Такий кардинальний поворот у світобаченні одного з найбільш 
неординарних учених сьогодення свідчить про зміни у широких 
колах політичних інтелектуалів [12].

Яскравим тому прикладом є Збіґнєв Бжезинський, який не 
заперечує необхідність змін у зовнішній політиці США, проте піддає 
сумніву точність „діагнозу”, що його Америка й увесь світ поставили 
після подій 11 вересня. Тоді світова спільнота кинулася на боротьбу 
з тероризмом, не замислюючись над доцільністю своїх дій та їх 
наслідками, до яких вони рано чи пізно призведуть. Після 11 вересня 
положення про недоторканість особи дали санкцію на „посилений 
допит” та односторонні воєнні дії, які вважалися гіркими, але 
необхідними ліками від терористичних нападів. Тому методи тортур, 
які застосовували американські військові на іракських полонених 
здавалися суспільству й уряду цілком виправданими. Тероризм 
певною мірою замінив радянську ядерну зброю в якості основної 
загрози, а терористи замістили комуністів.

11 вересня породило запитання „Чому вони нас ненавидять?” 
Проте, чи справді це питання не передбачає відповіді? Чи, радше, від- 
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повідь на нього прихована під неіснуючою американською „невин-
ністю”, якою американське суспільство захищається від смертельної 
атаки. Події 11 вересня змінили світобачення американців. Нью-
Йорк став реально існуючою глобальною публічною сферою, яка 
об’єднала усіх його мешканців спільною метою. Саме вони є пред- 
ставниками держави, що зветься США, інституціонально 
демократичної республіки, в якій підтримується баланс гілок влади, 
а поняття „свобода” – це більше, ніж маскультурна посередність 
чи споживацький вибір. На жаль, сьогодні існує інша Америка, що 
утворює безконтрольну зону панування варварської та насильниць-
кої влади за повної відсутності дотримання демократичних прин-
ципів. Остання недемократична держава зазіхає на владу над гро-
мадянами вільної демократичної країни [1; 36–37].

Бжезинський у статті „Останній суверен на роздоріжжі” [2] 
нагадує про ключову концепцію державної оборони – стримування, 
а не попередження чи навіть випередження, які останнім часом 
повністю його замінили. Не останню роль у цій ситуації зіграли 
мас-медіа, схильні до нагнітання страху наввипередки. Країну, 
колись самовпевнену, охопила паніка, викликана постійними 
попередженнями про невидиму загрозу терористичних нападів, що 
насувається на Сполучені Штати. Очевидно, що Америка не може 
самостійно брати на себе відповідальність за розв’язання світових 
проблем (хоча США може впоратися самотужки, зрозуміло, що за 
підтримки міжнародного співтовариства її шанси значно зростуть 
[4; 35]). Вона повинна, зберігаючи дружні стосунки з Європою та 
Китаєм, підтримувати новий баланс сил в Азії. Проте Бжезинський 
піддає сумніву здатність США до плідної співпраці, пояснюючи це 
загальною неприязністю до Америки у світі. Недостатньо лише 
того, щоб Америка вірила у свої добрі наміри, вона повинна також 
продемонструвати це іншим, показавши, що вона мудро застосовує 
владу, а її дії мають позитивні наслідки. Навряд чи цьому посприяла 
війна в Іраку.

Те, чого найбільше боялася Європа, стало реальністю 11 вересня 
2001 року. Підтримуючи інвазію США в Афганістан, Європа 
мала на меті, зокрема, забезпечити собі право голосу у відповіді 
Америки на терористичні атаки. Коли ж США пішли далі та почали 
розглядати Ірак як „вісь зла”, Європа відчула, що втратила контроль, 
а трансатлантична співпраця часів холодної війни не спрацювала 
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у зворотному напрямку. Розвинута Європа сьогодні користується 
американським захистом, вкладаючи власні кошти не в озброєння, 
а у соціальні програми. Така миролюбна політика не завжди була 
притаманна Європі. Вона стала актуальною лише завдяки пере-
розподілу балансу сил у світі [17; 69–70].

Неоконсерватори, як зазначає Мічіко Какутані, кореспондент The 
New York Times, виходили з тези, що демократія поширюватиметься 
світом (погляд, який підтримував і сам Ф. Фукуяма) за сприяння 
Сполучених Штатів та здійснення змін режиму у країнах на зразок 
Іраку [18]. Незважаючи на труднощі, пов’язані з досягненням такої 
масштабної мети, Френсіс Фукуяма не дає жодного іншого вибору 
радикальним групам, окрім як розвиватися за правилами лібераль-
них і толерантних суспільств, зазначаючи, що лише ліберальні 
суспільства є життєздатними в сучасному суспільстві. Радикальний 
іслам – це культура і спосіб життя, які не всім видаються привабли-
вими для створення сімей та життя сучасних людей. Це доводить  
факт існування так званого „голосування ногами” – великомасштаб-
ної імміграції мусульман до США, Європи та інших розвинутих 
суспільств і відсутність подібного руху у зворотному напрямку.

Проте ці теорії також допускали, що швидкий та відносно мирний 
перехід до демократії та вільних ринків, здійснений, зокрема, 
Польщею, може повторитись у різних частинах світу, незалежно 
від місцевих державних інститутів, традицій чи інфраструктури. 
Дійсною схемою визволення народів від диктатури є масові мирні 
протести, або „кольорові революції”. Прикладами слугують події 
1986 року на Філіппінах, 1987 року в Південній Кореї та на Тайвані, 
1988 року в Чилі, 1989 року в Польщі та Угорщині, 2000 року в Сербії, 
2003 року в Грузії і, нарешті, 2004 року в Україні. В жодному із цих 
випадків не була пролита кров чи піднята зброя. Хоча „кольорові 
революції” трактуються в певних колах як спецпроект імперіалізму 
проти Росії, історія показує, що вони виникають лише там, де народ 
відчуває готовність вести боротьбу за більш достойне і вільне життя.

Зазначимо, що не всюди, де виникали хвилі мирних протестів, 
вони закінчувалися бажаними результатами. Неможливо точно 
спрогнозувати чи передбачити наслідки таких сплесків, тому в 1979 
році в Ірані масовий мирний процес закінчився перемогою ще більш 
жорсткої влади, що призвело до численних релігійних й етнічних 
конфліктів. А в 1989 році в Китаї та у 2005 році в Узбекистані масові 
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протести були жорстоко придушені владою. На відміну від ситуації 
в Румунії, вони так і не досягли мети. Ці фактично протилежні 
результати народних заворушень мали підштовхнути молодих нео-
консерваторів до ретельного аналізу історії та політичної культури 
цих народів.

На думку Пола Бермана, розпад Радянського Союзу потрібно було 
розглядати як виграш у лотерею, щасливий випадок, що трапляється 
раз на мільйон спроб. Замість цього, ставши жертвами свого ж успіху, 
неоконсерватори прийшли до висновку, що фіаско комунізму стало 
наслідком глибинних історичних законів, які спрацювали на користь 
формули американської зверхності. Окрім того, Мічіко Какутані 
констатує, що неоконсерваторам не вдалося розпізнати та взяти до 
уваги те, що Фукуяма виокремлює як, власне, одне із ключових їхніх 
переконань, згідно з яким занадто необережна „соціальна інженерія” 
часто призводить до неочікуваних наслідків і підриває їхні власні 
цілі [18].

Ці події були ускладнені війною в Іраку та світобаченням типу 
„ми проти інших”, яке прийняли багато неоконів. Іншим фактором, 
який посприяв післявоєнному хаосу в Іраку, була недостатня 
кількість військ, виділених секретарем оборони США Дональдом 
Рамсфельдом, що призвело до затяжних партизанських війн [14; 
35]. На додачу, Фукуяма завжди мав схильність применшувати 
масштаби скрутних ситуацій до крихітних розмірів, що ніколи не 
відповідали дійсності. Він розглядає ситуацію в Іраку як кампанію 
„каральних мір”, в якій, до початку війни, не більше „кількох тисяч 
людей” загрожували Сполученим Штатам. Пол Берман зазначає, що 
ці „кілька тисяч”, насправді, мають здатність постійно оновлюватись 
і зростати [12].

Фукуяма звертається до теорії модернізації, яка передбачає ба-
жання перебувати в сучасному суспільстві, з його технологіями 
та високими стандартами життя. Такою радикальною зміною 
курсу, за словами російського дослідника Бориса Межуєва [6], Фу- 
куяма непросто намагається відокремитися від войовничих нео-
консерваторів. Після виходу на міжнародну арену радикального 
ісламу, який вимагав визнання та рівних прав із іншими світовими 
державами, зокрема, право на використання ядерної зброї, очевидним 
став факт, що глобальний революційний процес не працює на користь 
США. Демократизація в окремих країнах виносить на поверхню 



201

Еволюція поглядів Френсіса Фукуями у дзеркалі сучасних експертних 
оцінок

політиків із антизахідними поглядами, готових до боротьби за 
визнання на міжнародному рівні.

Хоча до несхвалення неоконсервативного руху у світі давно 
звикли, „Америку на роздоріжжі” Фукуями називають сміливою, 
сенсаційною та епатажною за те, що в ній автор іде далі, не 
обмежуючися критикою зовнішньої політики Дж. Буша-молодшого. 
Аналізуючи витоки неоконсерватизму, він пропонує нову версію 
зовнішньої політики США –“реалістичний вільсонізм”.

Мабуть, саме криза у теоретичних підходах неоконсерватизму 
змушує Френсіса Фукуяму звернутися до вільсонізму, мета якого – 
поширення демократії за допомогою створення нових міжнародних 
інститутів. Ф. Фукуяма наголошує, що ідеології неоконсерваторів, 
перш за все, бракує опори на міжнародні інститути та визнаний у 
світі правовий порядок. Варто забути про гегемонію як таку, оскільки 
світ ніколи не визнає її. А щодо свободи, то вона універсальна лише 
в історичній перспективі. Її здобуття різними народами залежить 
від багатьох чинників, зокрема готовності людей до її сприйняття. 
Помітити таку готовність не так легко, це справжнє мистецтво, 
яким, по суті, і є політика. Автор „реалістичного вільсонізму” не 
заперечує необхідність використовувати американську могутність 
для підтримки визвольного руху, проте при цьому закликає уникати 
амбітних проектів, що не мають історичного чи культурного 
підґрунтя. Гідним наслідування він уважає операцію в Косово, що 
стала прикладом мудрої дипломатії та отримала санкцію НАТО [6]. 
Щодо ситуації в Іраку, Фукуяма не може розділити байдужості своїх 
колишніх однодумців щодо позиції інших демократичних держав. 
Він відмовляється розглядати ісламський радикалізм як основного 
ворога Америки. На відміну від неоконсерваторів, його більше 
цікавить думка Європи, аніж, до прикладу, доля Ізраїлю, який, будучи 
оточеним ворожими сусідами, повністю покладається на підтримку 
Америки.

Френсіс Фукуяма пропонує повністю демілітаризувати так 
звану глобальну війну проти тероризму. Адже суть її, насправді, – 
це перемога демократичних цінностей та ідей у серцях мусульман. 
Проте автор не уточнює, які саме ідеї потрібно протиставити 
терористичному джихадизму. Насамперед необхідно задуматися, 
чому, власне, величезна кількість людей готова приєднуватися до 
еліти джихаду? Справа саме у ідеології, як і у випадку із фашизмом 
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чи іншими тоталітарними режимами минулого. Перемогти таких 
людей можливо лише тоді, коли їхня ідеологія вичерпає себе. У цій 
битві ідей необхідно переконати широкі маси людей по всьому світу 
відмовитися від своїх переконань на користь більш ліберальних. 
Практична перевірка таких підходів і відбувається сьогодні в багатьох 
країнах Близького і Середнього Сходу. Вони ведуть боротьбу проти 
тиранії. Та чи за свободу? Покаже майбутнє…
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