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Постановка проблеми. Процеси тінізації, 
деградації соціально–економічних інститу-
цій, розвиток чинників кризової деформації 
державного управління, влади, її зрощен-
ня з тіньовим бізнесом, системна корупція 
обумовлюють високу ступінь гальмуван-
ня процесів реформування суспільних від-
носин, замість цього подальшого тіньового 
зростання, відповідно необхідність вивчен-
ня сутності сучасних домінуючих тіньових 
впливів, причин їх існування, становлення 
та розвитку, імперативів щодо ефективних 
засобів їх обмеження.

Необхідність застосування ефективних 
засобів протидії тінізації влади знайшла ві-
дображення у ряді важливих законодавчих, 

нормативно–правових актів держави, таких 
як: проекти сучасного законодавства щодо 
протидії корупції, Закони України «Про за-
сади державної антикорупційної політики 
в Україні на 2014–2017  роки» (2014), «Про 
запобігання корупції» (2014), Укази Прези-
дента України «Про невідкладні додаткові 
заходи щодо посилення боротьби з органі-
зованою злочинністю і корупцією» (2003) та 
«Про першочергові заходи щодо детінізації 
економіки та протидії корупції» (2005), по-
станова Кабінету Міністрів України «Про 
затвердження Державної програми щодо 
реалізації засад державної антикорупційної 
політики в Україні (Антикорупційної стра-
тегії) на 2015–2017 роки» (2015), цілий ряд 
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У статті розглядається сутність вихідного відношення тінізації держав-
ного управління у вітчизняних умовах, причини його становлення та сучасні 
наслідки розвитку. 
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відомчих актів з питань відстеження проце-
сів тінізації економіки та розроблення ре-
комендацій щодо обмеження її зростання.

Аналіз досліджень та публікацій з про-
блеми. До вітчизняних досліджень з теорії 
тінізації відносин належать праці В. Д. Ба-
зилевича, А. В. Базилюка, О. І. Барановсько-
го, В. М. Бородюка, Г. С. Буряка, З. С. Вар-
налія, А. С. Гальчинського, Я. Я. Дьяченка, 
С. О. Коваленка, І. І. Мазур, В. О. Мандибу-
ри, О. В. Турчинова та ін. Значний внесок у 
розробку адміністративно–правових і кри-
мінально–правових аспектів протидії ко-
рупції зробили вітчизняні вчені–юристи.

У той же час у зв’язку з недостатнім сис-
темним вивченням явищ тінізації влади, 
причин її становлення та розвитку засоби 
ефективного обмеження тіньових процесів 
потребують подальшого спеціального до-
слідження. 

Метою статті є подальший розвиток 
теоретичного вивчення сутності тінізації 
влади, причин її становлення та розвитку, 
зокрема історичної метаморфози, форм ті-
ньової влади аж до сучасних паразитарних, 
«автономних» форм тіньової держави. 

Виклад основного матеріалу. Наявність 
стійких закономірностей відтворення кри-
зових явищ в системі державного управ-
ління, влади вимагає дискурсивного до-
слідження причин такого відтворення, 
зокрема пошуку його вихідного відношен-
ня – первинної клітини, в якій зосередже-
ні основні протиріччя кризових явищ у 
суспільстві, його тінізації, розвиток яких 
залежить від стадії історичного розвитку. 
Це, зокрема, повинно дати відповідь на пи-
тання шляхів подолання гальмівних соці-
ально–економічних засобів у вигляді сис-
темних корупційно–тіньових процесів, 
обмеження трансцендентності цих проце-
сів як факторів консервації криміногенного 
переродження інститутів влади.

Сама проблема кризи влади через роз-
гортання антиномій формується історич-
но, як заперечення попереднього розвитку 
в системі категорій пізнання, і не може ви-
ступати як автономне відбиття явища дій-
сності без розгортання логіки дослідження 
та викладення категоріального апарату. Іс-
торичний розвиток онтологічних протиріч 
системи призводить до появи в ній явищ ді-
алектичного заперечення – кризових про-

цесів системного чи локального характе-
ру, вчасного не обмеження, не опанування 
якими викликає накопичення дисфункці-
йональних властивостей та тінізацію. Про-
блема продовжує формуватися, зріти, по-
роджуючи в міру розвитку цього процесу 
більш глибокі протиріччя, кризові явища. 

Так, одна з можливих основних ідей «те-
орії тіньової влади в умовах трансформа-
ційних процесів» може бути представле-
на на цьому етапі дослідження у вигляді 
зведення всього різноманіття причин роз-
витку тіньових процесів до їх субстанціо-
нальної основи – дисфункціонального роз-
витку державного управління як головного 
фактора високого рівня тінізації економі-
ки країни в цілому. Самі трансформаційні 
процеси за певних дисфункціональних ста-
нів значно посилюють загрози подальшої 
тіньової руйнації економічної системи.

Основоположним першопочатком, вихід-
ним пунктом теорії є її принцип. Останній 
є, у свою чергу, першим і найбільш загаль-
ним визначенням ідеї. Але він формулю-
ється у формі найбільш загального та ви-
хідного теоретичного поняття (категорії), 
змістом якого виступає найбільш загаль-
ний закон, що виявляє субстанціональне 
відношення предмету дослідження.

У русі єдиної субстанції даної предметної 
галузі знаходиться логічна основа єдності всіх 
понять (категорій) теорії, що зв’язані між со-
бою її вихідним принципом. Інші принципи 
теорії виконують методологічну функцію по-
дальшої конкретизації ідеї, є основою окре-
мих розділів теорії, її відгалужень.

Метод сходження від абстрактного до кон-
кретного передбачає перехід до виділення ви-
хідної генетичної і структурної «клітинки» 
предмета дослідження, а також вибору почат-
кового пункту аналізу та викладення сутності 
самої цієї «клітинки». На наш погляд, вихід-
на категорія теорії тіньової економіки пови-
нна бути «клітинкою» предмету, яка відбиває 
відношення (взаємозв’язок) загального (за-
гальної субстанції) і окремого. Вона за своєю 
структурою являє собою, таким чином, від-
носну єдність протилежностей, «елементарну 
конкретність». Завдяки цьому з вихідної кате-
горії теорії стає можливим виведення більш 
складних, синтетичних понять і законів. 

Такою вихідною категорією теорії, на наш 
погляд, як результат наукової гіпотези, є ка-
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тегорія явища «автономності тіньової еліт-
ної влади в середовищі самої (верхівки) 
влади від офіційної, амбівалентність вла-
ди». Двоїстість процесів «автономної тіньо-
вої елітної держави» виявляється в існуван-
ні подвійності елітної влади як структури і 
як функції офіційної влади і, в той же час, 
як автономного, незалежного утворення, 
яке є самостійним, нетранспарентним по 
відношенню до суспільного контролю, ре-
гулювання з боку навіть офіційної держави. 
Це держава в державі, яка має найсуттєві-
шій тінізаційно–корупційний потенціал.

Закріплення у вигляді вихідного відношен-
ня дисфункційної влади автономії тіньо-
вої елітної держави обумовлює як інвазійне 
вторгнення, становлення та розвиток істо-
ричної спадковості щодо суттєвих тінізацій-
них процесів у всій системі влади та активі-
зує загальну системну тінізацію всіх процесів 
управління – не лише владних, але й бізнесо-
вих, локально–децентралізованих тощо.

В якості загального чи всезагального тут 
виступає така сторона (субстанція) визна-
ченої вихідної категорії, яка присутня у 
кожному досліджуваному явищі дійснос-
ті і є визначальним по відношенню до всіх 
інших сторін або властивостей цих явищ. 
Так, поняття «автономність тіньової влади» 
є результатом дослідження співвідношення 
«державне управління – суб’єкт господарю-
вання». Перша сторона цього співвідношен-
ня з урахуванням двох кіл особливостей, як 
вихідна категорія, у русі від одного явища 
дійсності до іншого змінюється, розвива-
ється, тобто існує у кожному із них у суто 
специфічному вигляді, наприклад, у фінан-
совій, зовнішньоекономічних сферах. про-
цесі приватизації держмайна тощо. Про-
стежуючи послідовність зміни цієї сторони 
загального у вихідній категорії при пере-
ході від одного матеріального утворення 
до іншого і пояснюючи із цих змін зміни в 
особливих властивостях кожного із них, 
ми весь час рухаємося від абстрактного до 
конкретного, від менш багатого змісту до 
більш багатого. Узяв, таким чином, за вихід-
не те, що є вихідним у самій дійсності, ми 
неодмінно досягаємо у русу пізнання логіч-
ну побудову дійсної історії дисфункційних 
процесів та їх сутності [1, c. 200]. 

Вихідні історичні витоки явища «авто-
номної тіньової елітної влади» зв’язані з 

утвердженням влади нормандської верхів-
ки у Київській Русі. Так, згідно з літопи-
сом «Повість минулих літ», близько 862 р. 
слов’янські та фінські племена Псковсько–
Новгородської землі закликали на кня-
зювання Рюрика (регрика) – представни-
ка скандинавської аристократії. У літопису 
говориться, що посланці слов’ян сказали: 
«Земля наша велика и обильна, а наряда 
(тобто порядку) в ней нет». Фактично мова 
йшла про укладення ряду – усного договору 
між аристократом зі Скандинавії та елітою 
слов’янських племен.

Цей літопис створив протягом 1112–1113 
рр. ієродиякон Печерського монастиря Не-
стор (рік народження невідомий, – помер 
1114 р.), використавши візантійські хроніки 
Іоанна Малали, Георгія Амартола, розпові-
ді боярина Яна Вишатича, монастирські за-
писи та інші джерела. Ігумен Видубицького 
монастиря Сильвестр надав «Повісті мину-
лих літ» більш сучасного вигляду, а ігумен 
Мойсей з цього ж монастиря подовжив лі-
топис до 1200 р. 

Саме поява на Русі перших князів скан-
динавського походження та їхніх збройних 
дружин стала підґрунтям так званої «нор-
манської теорії» походження державності 
на слов’янській землі. Добре відомо, що для 
вивчення й аналізу стародавніх літописів 
та написання повної історії Російської ім-
перії до Росії були запрошені німецькі вче-
ні. Один із них – Г. Байєр (1654–1738), член 
Академії наук у Санкт–Петербурзі з 1725 
по 1738 р., вважається фундатором цієї тео-
рії. А. Шльоцер (1735–1800) упродовж шес-
ти років вивчав «Повість минулих літ», дій-
шовши висновку: варяги на Русі були для 
державних структур важливим, але допо-
міжним елементом – військовою кастою. 
Г. Міллер (1705–1783) зібрав велику колек-
цію копій старовинних джерел з історії Русі, 
оригінали яких пізніше були втрачені. 

Аналіз підписів у договорах 911 та 944 рр., 
укладених з Новим Римом (Візантією) київ-
ськими князями Олегом та Ігорем, показав, 
що в них відповідно 80 і 68% імен військо-
вої верхівки були явно варязькі: Карл, Роанд, 
Ігелд, Анун, Алдан, Фарлаф та ін. Були з–по-
між імен ще й іранські: Сфандр, Прастен, 
Істр тощо, а також кілька слов’янських імен. 

Тривалий час щонайменше сім найбіль-
ших порогів Дніпра мали типово сканди-
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навські назви: Ессуні (Не спи!), Геландрі 
(Шум порога), Аїфф (Ненаситець), Улворсі 
(Острівець порога), Варуфорос (Вільний) та 
ін. Саме так вони згадуються у трактаті ім-
ператора Костянтина Багрянородного «Про 
управління імперією».

Наприкінці Х ст. Новгородське та Полоць-
ке князівства вважалися серйозними супер-
никами Києва. Вартий уваги той факт, що з 
860 р. їм сплачували данину прибалтійські 
племена. Нерідко символічна й незначна за 
розміром (в основному рибою та буршти-
ном), вона, однак, доводила формальне ви-
знання зверхності цих князівств. За Оле-
га, Ігоря та Святослава племена лівів, естів, 
іжора брали участь у походах на Візантію у 
складі дружин русичів та варягів.

На початку Х ст. васалами Києва визнали 
себе 12 племен. Але створене Олегом дер-
жавне формування було несталим, органі-
заційно аморфним, племінні союзи збері-
гали широку самостійність, а їхня верхівка 
– багатство і владу. Тільки боротьба з кочів-
никами та походи на Візантію, які обіцяли 
велику здобич, примушували племена тим-
часово об’єднуватись [2, с. 35–38].

Організація елітної (норманської) влади 
в давньокиївській державі мала наступний 
вигляд: територія, яка знаходилась під без-
посередньою владою норманів у Києві, була 
витягнута вузькою смугою вздовж шляху «з 
варягів у греки» біля 1200 км у меридіаль-
ному напрямку й у широтному – біля 300 
км на півдні і трохи більше на півночі. На 
схід і на захід від цієї території знаходилися 
слов’янські спільноти, що зберегли автоно-
мію і мали власних князів. Їх обов’язком бу-
ла сплата данини і постачання моноксилів 
(судів) [3, с. 43]. 

Закладений у період давньокиївської дер-
жави вихідний механізм привласнення до-
даткового продукту сформував історичну 
логіку розвитку, яка виявилася у розбудо-
ві економічної основи автономної тіньової 
квазіелітної влади. Зібрати додатково про-
дукт у формі данини можна було тільки 
шляхом «полюддя», тобто з’явившись ра-
зом зі всією дружиною: піддані платили по-
датки лише при наявності безпосередньої 
загрози застосування військової сили. Кня-
зю необхідно було у ході полюддя реалізу-
вати свої права, і тільки з’явившись разом 
з військом, він міг забезпечити виконання 

своєї функції щодо збирання данини. Са-
ме поєднання князя через своєрідний со-
ціально–економічний симбіоз з дружиною 
створювало цю можливість, ніяке інше де-
легування повноважень не давало можли-
вість це здійснити: добре відомий приклад 
із князем Ігорем показує, чим закінчилося 
таке делегування повноважень, і наскільки 
піддані були не готові та й не здатні викона-
ти владні фіскальні функції.

Форма Автономної тіньової держави 
отримала свій розвиток, зокрема як «авто-
номна» козацька держава. 

З початку ХVІІ ст. козацький політичний 
автономізм виявився у прагненні Війська 
Запорозького перенести свій організацій-
ний устрій та юрисдикцію на «волості» (пів-
денніше умовної лінії Тетіїв – Біла Церква 
– Київ – Переяслав – Лубни – Миргород) й 
спробі, за умови визнання влади лише ко-
роля, вийти з–під підпорядкування міс-
цевих владних структур. Упродовж цього 
часу «під впливом полонізації» урядів при-
кордоння, проведення низки комісій проти 
козаків та ухвали антикозацьких сеймових 
конституцій, в ієрархії цінностей козацтва 
остаточно закріплюється протиставлення 
– «покровитель» – король/ворог – польська 
шляхта…». А відтак у цьому регіоні впрова-
джуються власні самоуправління, судочин-
ство, військова організаційна структура. 
Водночас Військо Запорозьке намагало-
ся відігравати роль самостійного суб’єкта 
міжнародних відносин. 

Розбудова вузького прошарку автоном-
ної тіньової елітної влади як вихідного від-
ношення тінізації суспільного розвитку ви-
являється у сучасних умовах в існуванні 
розвинутих системних корупційно–тініза-
ційних протиріч автономізації елітної вла-
ди. Соціально–економічна форма сучасної 
паразитарної «автономної» держави [4] є 
результатом діалектичного заперечення та 
утримання в собі (діалектичне зняття) попе-
редніх форм історичного розвитку, зокрема 
розвитку вихідного відношення автономі-
зації влади, вона має кланову неформальну 
структуру, сформовану на базі територіаль-
но–бізнесового та службово–бізнесового 
нагромадження клієнтських, корупційних 
зв’язків в адміністративно–бізнесових гру-
пах, що утворюють нетранспарентну, «ав-
тономну» (від офіційної держави, суспіль-
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ства), паразитарну, паралельну офіційній, 
державу (державу–реципієнта паразитар-
них структур). Таким чином, дисфункцій-
ні проблеми організації влади, зокрема на-
явності в ній системної тінізації, корупції в 
Україні, обумовлені найтіснішим зв’язком 
із закономірностями інтенсивного типу ті-
ньової діяльності, розвитку метаморфоз 
неформальної організації, наявності дже-
рел потенційної дисфункційності в їх ґенезі.

Сучасна автономна держава – це базовий 
(у межах тінізаційного простору), системо-
утворюючий сектор народногосподарської 
структури, синергетична форма утворення 
та розширення структурного розламу, що 
покладене на підсилення потоку гібридиза-
ції (синкретизму) влади та бізнесу1, що при-
ховує від суспільства безліч таємниць ре-
альних механізмів політичних, бізнесових, 
кадрових, дипломатичних та інших суспіль-
них процесів.

Змістом тіньової економіки автономної 
держави, що набула паразитарного харак-
теру, є відносини господарювання для об-
меженого кола осіб, забезпечених олігар-
хічними, політичними, корупційними та 
родинними зв’язками з вищими щаблями 
адміністративної та судової влади, правоо-
хоронних органів, відсутністю економічної, 
політичної, кадрової конкуренції у поєд-
нанні з необмеженим доступом до націо-
нальних ресурсів країни.

Існування автономної, тіньової структури 
за межами впливу, регулювання та контр-
олю з боку офіційної державної влади, за-
мість цього зрощення її з провідними па-
разитарними сегментами влади, виведення 
з–під контролю суспільства, створення 
«автономної» тіньової держави – двійни-
ка офіційної, перетворює її на наймогутні-
шу частину сучасної тіньової діяльності – на 
основний активатор, репродуцент, каталіза-
тор поширення паразитарної тінізації еко-
номічного життя через монополізацію екс-
плуатації адміністративного ресурсу влади, 
руйнування інституційної системи держа-
ви, перекладання фіскального тягаря на пле-

1 Однією з важливих форм сучасної паразитарної 
елітної економіки є поєднання елітної влади та вели-
кого бізнесу. У новітніх умовах, незважаючи на певні 
намагання роз’єднати ці дві сфери суспільних відносин, 
дана проблема принципово не просунулась до свого ви-
рішення, спостерігається лише модифікація гібридиза-
ції влади, пристосування до нових умов існування.

чі ординарної економіки. Ця друга – тіньова, 
паразитарна «автономна» держава не тіль-
ки знаходиться поза офіційного контролю 
та регулювання, але й активно протистоїть, 
протидіє офіційній державі, в значній мірі 
обмежує її можливості щодо реформування 
та розвитку, контролю з боку суспільства. 
Терміни існування «автономної» держави, 
структури організації, головних її рухомих 
сил не є дзеркальним відображенням офі-
ційної, панування основних політичних ко-
манд в автономній та паралельній офіційній 
державах має свої закономірності розвитку 
та механізму впливу.

Поява елітного автономного, паразитарно-
го сектору як головного тінізатора економіки 
ділить тіньовий економічний простір на кіль-
ка основних частин – тіньовий елітний сектор 
автономної держави, тіньовий сектор офіцій-
ної держави, тіньовий ординарний (сектор се-
реднього та малого бізнесу); тіньовий архаїзо-
ваний (неформальний) сектор, тощо.

Фундаментальні підходи до детініза-
ції автономної держави, завдань обмежен-
ня її паразитизму, руйнівних тінізаційних 
можливостей інтенсивного тіньового типу 
зростання повинні враховувати особливу 
двоїстість її організації, небезпеку синкре-
тизму влади та бізнесу, в тому числі з боку 
внутрішніх і зовнішніх проімперських сил. 
Слід зосередитися на максимальному обме-
женні, витісненні автономності паразитар-
ної держави, формуванні державної страте-
гії розмежування бізнесу та влади, всілякій 
підтримці з боку держави функціонуван-
ня генетично–історичних засад соборної 
організації, солідарної підтримки та допо-
моги офіційної держави щодо ординарних 
структур бізнесу, інституційної комплімен-
тарності (взаємодоповнюваності) влади та 
бізнесу, їх партнерської взаємодії, які іма-
нентно властиві спадковим закономірнос-
тям вітчизняної організації.

Фундаментальні підходи до детінізації ав-
тономної держави, завдань обмеження її 
паразитизму, руйнівних тінізаційних мож-
ливостей зростання повинні враховувати 
особливу двоїстість її організації, небезпе-
ку синкретизму влади та бізнесу. У рефор-
муванні суспільства слід зосередитися на 
максимальному обмеженні, витісненні ав-
тономності паразитарної держави, форму-
ванні державної стратегії розмежування 
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бізнесу та влади, всілякій підтримці з боку 
держави функціонування генетично–істо-
ричних засад соборної організації, солідар-
ної підтримки та допомоги. 

Висновки. Наявність стійких закономір-
ностей відтворення кризових явищ в системі 
державного управління, влади вимагає дис-
курсивного дослідження причин такого від-
творення, зокрема пошуку його вихідного 
відношення – первинної клітини, в якій зосе-
реджені основні протиріччя кризових явищ у 
суспільстві, його тінізації, розвиток яких за-
лежить від стадії історичного розвитку.

Двоїстість процесів «автономної тіньової 
елітної держави» виявляється в існуванні 
подвійності елітної влади як структури і як 
функції офіційної влади і, в той же час, як 
автономного, незалежного утворення, яке є 
самостійним, нетранспарентним по відно-
шенню до суспільного контролю, регулю-
вання з боку навіть офіційної держави. Це 
держава в державі, яка має найсуттєвішій 
тінізаційно–корупційний потенціал.

Фундаментальні підходи до детінізації ав-
тономної держави, завдань обмеження її 
паразитизму, руйнівних тінізаційних мож-
ливостей зростання повинні враховувати 
особливу двоїстість її організації, небезпе-

ку синкретизму влади та бізнесу. У рефор-
муванні суспільства слід зосередитися на 
максимальному обмеженні, витісненні ав-
тономності паразитарної держави, форму-
ванні державної стратегії розмежування 
бізнесу та влади, всілякій підтримці з боку 
держави функціонування генетично–істо-
ричних засад соборної організації, солідар-
ної підтримки та допомоги.
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