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SOCIO–CULTURAL CAPITAL AS AN ELEMENT 
OF SUSTAINED ECONOMIC GROWTH

В контексті історичної динаміки аналізується потенціал соціокультурної 
тканини суспільства в здійсненні стабільного економічного зростання. Де-
монструється надбання нею форми соціокультурного капіталу. Вивчається 
співвідношення саморегулювання і управління.
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В контексте исторической динамики анализируется потенциал социо-
культурной ткани общества в осуществлении стабильного экономического 
роста. Демонстрируется приобретение ею формы социокультурного капи-
тала. Изучается соотношение саморегулирования и управления. 

Ключевые слова: социокультурные поля, социокультурная ткань, 
социокультурный капитал.

Th e potential of socio–cultural fabric of society in the realization of sustainable 
economic growth is analysed in the context of the historical dynamics. An acquisition 
of the form of socio–cultural capital is demonstrated. Th e relationship of self–
regulation and control is studied.

Th is social heritage, historical memory, tradition and values as elements of social 
and cultural fabric tie as a society, and particularly the economy.

Play socio–cultural foundations of economic growth made in the implementation and 
development of social cooperation and partnership, imposing strength and self–control.

At prevailing capital forms of economic phenomena socio–cultural factors of the 
economic situation and development also takes the form of social and cultural capital.

In general productive capacity connections of unity and diversity, social harmony 
and development provides a set of measures on the combination possibilities of creative 
instincts of people, their fundamental rights and freedoms of the achievements of 
international law through the consolidation of basic values.

So it is impossible to attribute social issues «for later» to concentrate resources on 
the sphere of material production.
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Постановка проблеми. Соціокультурні 
чинники завжди впливали на можливос-
ті та обмеження економічного зростання. 
Втім, необхідність, завдання, умови (відпо-
відно, можливості, загрози, ризики, межи та 
наслідки) нової хвилі модернізації суспіль-
ства та економіки у глобальному, регіональ-
ному та національному розрізах суттєво 
трансформовані. Відповідно, різко зростає 
значення вміння підбору організаційно–
управлінського оформлення суспільного 
ладу, що отримує визнання завдяки понят-
тям соціального (або соціокультурного) ка-
піталу, соціального простору, соціальних 

відносин, соціальної тканини та забезпечує 
продуктивну консолідацію та мобілізацію 
сукупних техніко–технічних, соціально–
матеріальних та соціально–ідеальних ре-
сурсно–методологічних баз суспільства: як 
актуальних, так і фундаментальних, як на-
явних, так і потенційних. Співрезонування 
соціальних та економічних процесів додат-
ково акцентується поняттями «соціально–
економічного розвитку» та «рефлексивної 
модернізації», тенденціями ускладнення та 
постглобалізації господарювання [1–5].

Аналіз досліджень та публікацій з про-
блеми. В найбільш загальному вигляді со-

Implementation of both strategic and tactical management of the economy requires 
not only can consider the fundamental importance of social and cultural environment 
for the business sector, but also the actual relationships, especially their structures, 
power relationships. In particular, to mitigate risks and localization is extremely 
important interplay existing situation and trends, which only formed.

However, for the modernization of consolidation among the principal modernity 
is providing a combination of general and special interest public and private actions 
in resources for development, especially – in the implementation of scientifi c and 
intellectual potential of society.

Th e economic structure takes priority services, and leisure industry. Among the 
characteristics of the new global economic model include the famous humanizing economy. 
Th is process is refl ected in the redistribution of public resources for education, culture, medicine 
and in the change of the base material and a material provision of these sectors. Household 
signs of a new stage of development occur, for example, in the formation of an unprecedented 
consumption patterns as core subjects as increasingly demand was a «spiritual food» and the 
information and the means of their delivery, processing and analysis.

Meanwhile, it is not just about local changes, but also of a global transformation. 
Timely renaissance of social and cultural grounds – a prerequisite of transforming 

spiritual energy in material progress, updating the productive forces of society: the 
organic development of society and economy associated with the dominance of rice 
integration, not separation.

Th is allows you to solve problems as increase internal effi  ciency and external competitiveness, 
and would expand support for features and characteristics that are constantly reproduced 
cultural and civilizational worlds and reduced in value–semantic systems.

In particular, the transition requires a forced change adaptation value people and 
managers (both public and private sectors) to the new economic and social forms.

Th e most promising areas of further study related topics presented, fi rstly, with 
postmodern transformation features and characteristics of the post–Soviet transit, and 
secondly, the international comparative peculiarities in realising, thirdly, the co–resonance 
of diff erent components in the social and cultural capital’s role as an economic potential.

Keywords: socio–cultural fi elds, socio–cultural fabric, socio–cultural capital.
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ціальний капітал суть сукупність ресурсів, 
доступ до яких індивід отримує через соці-
альні мережі. Відповідно, П. Бурдьє вводить-
ся поняття соціального капіталу для позна-
чення соціальних зв’язків, які можуть бути 
ресурсом отримання вигод [6]. При цьому, 
з точки зору П. Бурдьє, капітал існує в трьох 
станах: інкорпорованому, об’єктивованому 
та інституціоналізованому [7]. Велике зна-
чення для дослідження можливості опти-
мізації розвитку і використання соціо-
культурного фактора суспільного прогресу 
також мають праці Л. фон Мізеса, К. Поппе-
ра і Ф.А. фон Хайєка, гранично чітко сфор-
мулювали проблему кордонів ефективного 
соціального управління, що запропонува-
ли можливі варіанти її вирішення, і застері-
гає від небезпек раціоналізму, утилітаризму 
і сцієнтизму в інтерпретаціях суспільного 
життя. Р. Патнем розглядає соціальний ка-
пітал як елемент соціальних організацій: 
мережі, норми і довіра, які підтримують 
взаємодію і співпрацю. Акцентування со-
ціальної відповідальності в поєднанні сус-
пільних інтересів та збалансованості еко-
номічного росту здійсняють М.Л. Бернетт, 
М. МакІннс, І.М. Хіррманс, А.К. Чаттерджі. 
Крім того, відправними моментами розу-
міння соціальності в статті стали концеп-
ція колективних уявлень Е. Дюркгейма, ідеї 
М. Вебера про господарську етику, значен-
ня цінностей і норм в управлінській пове-
дінці та В. Зомбарта про капіталістичний 
господарський дух в економічної практиці, 
постсучасні підходи до діапазону можли-
востей та ризиків рефлексивної модерніза-
ції. Водночас, Р. Оуен, а пізніше – Д. Дюранд, 
М.  Сільберт, Д. Дальтон та М. Юнус дока-
зали, що через більшу вмотивованість пер-
соналу та покращення взаємодії з суспіль-
ством послідовна партнерська організація 
суспільних відносин та соціальна відпові-
дальність навіть з вузькопрагматичної точ-
ки зору є плідними та високоефективними.

Характер поєднання засобів виробництва 
та робочої сили здатний бути як додатковим 
стимулом подальшого розвитку, так і пере-
шкодою на шляху господарювання, причому 
він поєднує риси загальні і специфічні, зако-
номірні та унікальні. Отже їх актуалізації за-
ради безпеки та розвитку суспільства – базо-
ва вимога проведення трансформації. Таким 
чином, метою статті – надання авторського 

погляду на можливості і межи ефективно-
го комплексного задіяння соціокультурних 
чинників економічного розвитку країни у 
постсучасних умовах господарювання.

Виклад основного матеріалу. Наяв-
ність надійної соціокультурної основи – 
обов’язкова умова, важливий чинник і сут-
тєвий елемент ефективної господарської 
системи та успішної участі в міжнарод-
них відносинах. В свою чергу, продуктивне 
з’єднання можливостей єдності і різнома-
нітності, суспільної злагоди та розвитку пе-
редбачає комплекс заходів щодо консолідації 
базових цінностей та підвищення професій-
ного рівня управлінців. Демократія – це і су-
воре слідкування процедурам, і домінуван-
ня права та норм в забезпеченні соціального 
рівня життєвого ладу. Проте внутрішні цін-
ності і глибоко індивідуальні смисли, підхо-
ди і погляди чисельно невеликих груп здат-
ні набувати звучання на макрорівнях, а то й 
агресивно нав’язуватися всім. Тоді вирішен-
ня конкретних конфліктів здійсняється ви-
падково, ангажовано та непрофесійно.

Саме соціальна спадщина, історична пам’ять, 
традиції та цінності як елементи соціокультур-
ної тканини скріплюють як суспільство, так і, 
зокрема, економіку. Тип культури та тип багат-
ства – два найбільш загальних вираження цін-
нісного буття суспільства. У свою чергу, є два 
потужних пріоритету суспільного розвитку і 
визначні показника прогресу. По–перше, жит-
тя людини, її якість і тривалість. По–друге, до-
сягнення цивілізації, упредметнені в результа-
тах матеріального і духовного виробництва, 
сукупну соціальну спадщину. Ренесанс соці-
окультурних підвалин взагалі – обов’язкова 
умова трансформації духовної енергії в ма-
теріальний прогрес, актуалізації продуктив-
них сил суспільства: органічний розвиток 
суспільства і його економіки пов’язаний з до-
мінуванням рис інтеграції, а не роз’єднання. 
Це передбачає розширення опори на його осо-
бливості, що постійно відтворюються та зво-
дяться в ціннісно–смислові комплекси [8–12]. 
Своєрідність для культури кожного світу по-
єднання святого, людського і звіриного рів-
ній існування та світосприйняття стає очевид-
ніше при усвідомленні того, що між добром і 
злом встановлюються не тільки зовнішні ме-
ханічні зв’язки типи каркасів, одягу, а й сутніс-
ні органічні зрощення. Людина, господарство, 
суспільство – явища органічні, а не механічні: 
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їх не можна описувати виключно в термінах 
матеріальних інтересів і егоїстичного вибо-
ру. А господарська цілісність втілює конкрет-
ну концепцію розвитку, політики та ідеології 
культурно–цивілізаційного світу. Різноманіт-
ні соціокультурні поля суспільства формують 
його соціокультурну тканину.

У створенні та розповсюдження ціннісних 
характеристик безпосередньо пов’язано з по-
вноцінністю мислення, розгортанням його 
загальних форм, реальністю пластів ідеально-
го [13–15]. Смисли життєдіяльності: людської 
і культурно–цивілізаційних світів – визнача-
ють спрямованість, темпи, форми і черговість 
ендогенних трансформацій, їх конкретні ха-
рактеристики, – але самі проявляють себе як 
сторона ціннісного сприйняття навколиш-
нього світу. Ціннісно–смислові комплекси – 
духовно–моральні та світоглядні структури, 
що включають в себе соціальні елементи як 
крос–культурні, так і специфічні для кожного 
конкретного культурно–цивілізаційного сві-
ту; зміст яких тісно пов’язане з особливостя-
ми ціннісних ієрархій при реалізації ціннісних 
корелятів в системі оцінки. Ціннісно–смисло-
ві комплекси формуються і реалізуються на 
двох основних рівнях: світоглядному і функ-
ціональному, – відповідно, в підсистемах 
ціннісно–світоглядних і ціннісно–функціо-
нальних комплексів, які відображають, пере-
важно, ідеально–духовні і реально–побуто-
ві зрізи буття. Відтворення соціокультурної 
основи економічного зростання здійснюєть-
ся при реалізації і розвитку суспільної коопе-
рації та партнерства, накладенні сил саморе-
гуляції та управління [16–19].

Ядро соціокультурної тканини формує 
соціально сприйняття справедливості, що 
фіксує відносини довіри між господарськи-
ми партнерами [20–22]. Оцінка ситуації як 
справедливої породжує додаткові мотиви 
для самореалізації та розвитку. Створен-
ня сталої ціннісної ситуації здійснюється у 
взаєморезонансі загальносуспільного Над-
проекту та окремої ланки життєдіяльності 
людини, на перехресті суспільних, колектив-
но–групових та індивідуально–особистих 
інтересів [23–25]. Саме базові ціннісно–
смислові комплекси, з одного боку, забез-
печують інтеграцію інтересів, консоліда-
цію при можливому максимумі свободи 
для кожного, з другого, – формують проек-
цію в індивідуальному житті (включно гос-

подарське) соціокультурної сили суспіль-
ного Надпроекту. «Внутрішня» соціальна 
відповідальність корпорації проявляється, 
насамперед, в відповідальному ставленні до 
персоналу. В цілому продуктивне з’єднання 
можливостей єдності і різноманітності, 
суспільної злагоди та розвитку передбачає 
комплекс заходів щодо поєднання можли-
востей розвитку творчих задатків люди-
ни, її фундаментальних прав і свобод з до-
сягненнями міжнародного права на основі 
консолідації базових цінностей. І  втілю-
ються надбання (в тому числі, соціально–
економічні та організаційно–управлінські 
знання) не стільки у фактах, розрахунках і 
думках, скільки в звичках і традиціях, на-
вичках і інтуїції, що передаються при взає-
модії людей і народів. А засоби культури та 
мистецтва (включно господарські) концен-
трують ціннісно–смислові комплекси кож-
ного народу, в яких перемежовуються рівні 
світоглядні, ідеологічні та побутові, інстру-
ментальні. Звідси – завдання забезпечення 
моральності економіки, хоча потоки зміц-
нення прав і свобод економічних, політич-
них і соціальних можуть збігатися не за-
вжди. Причому новий тип економічного 
розвитку висунув на перший план творчу 
постать, таланти й здібності якої є основни-
ми двигунами науково–технічного прогре-
су. Водночас, сам розвиток техніки здебіль-
шого орієнтується на якості особистості. 
Звідси випливає актуалізація проблеми мо-
тивації праці, створення умов для розвитку 
особистості працівника, реалізації його та-
лантів і здібностей у процесі виробництва. 
Врешті–решт, з одного боку, продуктивна 
основа економіки – не стільки безособис-
тісний грошево–кредитний механізм, скіль-
ки теорія та практика поведінки свобідної, 
творчої, самостійної особистості. Людина 
є абсолютною, визначною цінністю, при-
чому враховуватися це повинно не в аб-
страктно–академічних студіях, а в практиці 
господарювання та підприємництва. Відпо-
відно, зовсім не якісь формальні конструк-
ти, а якість життя та можливості творчості 
мають визначати показники прогресу краї-
ни; нові горизонти розвитку відкриваються 
тим державам, в яких суспільний лад макси-
мально сприяє реалізації творчого потенці-
алу населення. Конкуренція, під цим кутом 
зору, теж – процедура відкриття, формуван-
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ня та реалізації інновацій в життєдіяльнос-
ті. З іншого боку, прогноз перспектив твор-
чості часто–густо є слабкопродуктивним та 
потребує свого особливого інструментарію 
(що підвищує цінність методик форсайту, 
інструментарію футуродіагностики). 

При домінуванні капітальних форм еко-
номічних явищ соціокультурний чинник 
господарського стану та розвитку приймає 
вигляд соціокультурного капіталу. Отже со-
ціокультурний капітал базується на осо-
бливостях традицій, укладів, уявлень, нор-
мативах, переконань, так що переломлює 
загальнолюдські і крос–культурні досягнен-
ня в призмі специфіки, сформованих соціо-
культурним спадщиною в рамках кожного 
з культурно–цивілізаційних світів [26; 27]. 
Відповідно, розвиток заснованих на певних 
архетипах конкретних ціннісно–смисло-
вих комплексів призводить до формуван-
ня соціокультурної традиції, що входить у 
різноманітні і мінливі поєднання з інши-
ми в структурі соціокультурного капіталу. 
При їх якісних відмінностях (навіть за умо-
ви продуктивності самих по собі) говорять 
про химерні соціокультурного простору ді-
алогу, а сам механізм впливу намагаються 
описати в поняттях інформаційних вірусів, 
маніпулятивних технік тощо. Зовнішня ж 
взаємодія різноякісних структур, заснована 
на виведенні внутрішнього їх протиріччя в 
поверхневі шари відносин і трансформації 
його з руйнівного (і саморуйнівного) в ру-
шійне і продуктивне, що часто здійснюєть-
ся за допомогою механізму різноманітних 
ірраціонально–перетворених форм.

Гіперконкурентна напруга господарського 
середовища, посилення зовнішнього тиску ве-
дуть до переформатування не тільки політич-
ної, але й економічної реальності. Причому 
нинішній етап розвитку перетворив життєді-
яльність людей в фактор, своїми результата-
ми сумірний з усією природою в сукупності 
[28–30]. Отже не можна відносити вирішен-
ня соціальних питань «на потім» задля кон-
центрації ресурсів на сфері матеріального ви-
робництва. Здійснення як стратегічного, так 
і тактичного управління в економіці потре-
бує враховування не тільки фундаменталь-
ного значення соціокультурного середовища 
для господарської сфери, але й актуальних 
взаємозв’язків, особливостей їх структур, си-
ли, співвідношення. Зокрема, для послаблен-

ня та локалізації ризиків вкрай важливим є 
взаємовплив наявного положення та трендів, 
що лише формуються.

Тим часом, людська ойкумена інтегруєть-
ся і розрізняється безліччю цивілізацій, со-
ціокультурних стилістик, сформованих на 
основі своїх базових ціннісно–смислових 
комплексів у культурно–цивілізаційні сві-
ти, в рамках яких і створюються власні соці-
окультурні підстави економічного зростан-
ня. При цьому перехід до логіки свободи є 
одночасно відмовою від єдності будь–якого 
базису розвитку та утвердження загально-
сті плюралізму. Тут є місце для культурно–
цивілізаційних світів на основі будь–яких 
продуктивних ціннісно–смислових основ; а 
колишні лідери модерну не більше успішні 
в нових умовах логіки постмодерну, ніж ін-
ші. Навпаки, при аналізі реалізації свободи в 
соціокультурній сфері очевидно, що західне 
індустріальне суспільство надзвичайно не-
вільно, підпорядковуючи можливі тенденції 
розвитку утилітарно–споживчим потребам.

Навпаки, подолання глобальних кризових 
явищ у розвитку людської ойкумени вима-
гає відходу від економіки і суспільства без-
думного споживацтва на користь забезпе-
чення домінанти дбайливого ставлення до 
світу, його екології (включаючи і екологію 
людини). Оптимізація характеристик від-
носини ефекту (результату) до витрат на 
його досягнення стає провідним умовою не 
тільки конкурентоспроможності кожного 
культурно–цивілізаційного світу і його гос-
подарської системи, а й збереження і розви-
тку людства як цілого. Ресурсозбереження 
стає все більш вагомим фактором страте-
гічної конкуренції, при цьому відмінність 
зрілих форм багатьох економічних вчень 
пов’язано і з акцентуванням якості вико-
ристання ресурсного потенціалу.

У цій ситуації збільшується гетерогенність, 
невизначеність, взаємопроникання фраг-
ментів різних структур, рухомість меж, кар-
динально змінюється співвідношення гос-
подарських норм і аномалій. Відповідно до 
тенденцій постмодерної дійсності вся полі-
структура світогосподарських зв’язків як ці-
лісність є заснованою на вироблених і взає-
моприйнятних нормативах відносин, а зовсім 
не блоком з ідентичних атомів–елементів. 
Йдеться вже не тільки про політичні умови 
реалізації свободи, але й про значно більш 
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кардинальні її перспективи, пов’язані з домі-
нантою терпимості та багатоукладності. Ко-
ли немає стабільної загальної ідеології, єдиної 
культури, стереотипної науки, тоді необхід-
но визнавати право на існування незвично-
го. Водночас, цілий ряд функцій та проектів 
вимагає на глобальному, регіональних та на-
ціональних рівнях участі державного, комер-
ційного та некомерційного недержавних сек-
торів, а деякі інші передбачають залучення їх 
представників на окремих етапах. Тим самим 
створюється основа для стратегічного дер-
жавно–приватного партнерства представни-
ків різних секторів господарювання у здій-
сненні соціально–економічного підйому. 

Відтак, оцінка значення різноуровневих 
векторів динаміки дозволяє задіяти ресурс-
но–методологічні бази використання продук-
тивної сили традиції, модерну і постмодерну, 
а також забезпечити запобігання сценаріїв 
зриву в контрмодерн з його характерними ри-
сами. Водночас, для модернізаційної консолі-
дації в середовищі постсучасності принципо-
вим стає забезпечення поєднання загальних 
та спеціальних інтересів, публічних та при-
ватних дій в ресурсному забезпеченні розви-
тку, насамперед, – в реалізації науково–інте-
лектуального потенціалу суспільства. 

Між тим, йдеться не тільки про локаль-
ні зміни, а і про більш глобальні трансфор-
мації. Наприклад, тенденції формування 
суспільство знань перетворюють інтелек-
туальну працю на суттєву частину суспіль-
но–необхідної, а духовну сферу на продук-
тивну (часто – найбільш продуктивну на 
довгу перспективу для суспільства). Це змі-
нює ієрархії пріоритетів, стимулів, вимог до 
умов господарювання тощо. До числа харак-
терних особливостей нової світової еконо-
мічної моделі слід віднести відому гумані-
зацію економіки. Цей процес виражається 
у перерозподілі суспільних ресурсів на ко-
ристь освіти, культури, медицини і в зміні 
самої матеріально–речової бази забезпечен-
ня цих секторів. Господарські ознаки ново-
го етапу розвитку проявляються, наприклад, 
у формуванні безпрецедентною структури 
споживання, коли в якості основних пред-
метів попиту все частіше виступає «духовна 
їжа» та інформація, а також засоби її достав-
ки, обробки та аналізу. В економічній струк-
турі пріоритетного значення набуває сфера 
послуг, а також індустрія дозвілля.

Конкурентоспроможність і успіх при цьо-
му забезпечуються розвитком і реалізацією 
особистості і персоналізацією діяльності, а 
аж ніяк не нівелюванням людей і усереднен-
ням функцій. Після механізації, автоматиза-
ції та роботизації за людиною в виробничо-
му процесі взагалі переважно залишається 
саме те, що сконцентровано навколо твор-
чого розгортання її сутнісних сил; основне 
джерело вартості нині – творчий, насампе-
ред інтелектуальний, потенціал, а не психо-
фізичні зусилля співробітника, пріоритет 
стратегій розвитку – виробництво знань та 
ефективне їх застосування, відповідно, до-
дана вартість розподіляється з урахуванням 
витрат виробника, трансформується ринок і 
споживання, отже, потрібні демократизація 
системоутворюючих відносин суспільства 
(праці, власності, управління), скорочення 
нетрудовий диференціації доходів і т.п. От-
же етична база трудових відносин охоплює 
не лише колишні цінності (зокрема релігій-
ні та ієрархічні), але й нові, пов’язані з кри-
тичним поглядом на «технологічне рабство» 
та економічний імператив життя, а також з 
орієнтацією на гармонійність праці і само-
стійність вибору діяльності, її місця та часу. 
Відповідно соціальне управління трудовими 
відносинами за цих умов для забезпечення 
ефективності має спрямовуватися від жор-
сткості до м’якості, від масовості до ком-
пактності, від детермінованості технологі-
єю до вибору технологій, від визначеності 
організаційних меж до їх розмитості та мо-
більності. В цьому процесі держава, з одного 
боку, визначає правила та процедури, право-
вий статус кожного, а з іншого – виступає у 
якості однієї зі сторін. Таким чином, держа-
ва стимулює трансформації та репрезентує 
як окремий інтерес учасника переговорно-
го процесу, так і загальний – гаранта рівно-
правної участі усіх сторін соціального ладу 
та громадянського діалогу, що повинен за-
безпечити консолідацію зусиль заради за-
безпечення злагоди та прогресу. 

Зростання значущості освіти, науки і куль-
тури серед ціннісних ієрархій тягне за собою 
прискорення суспільного розвитку, а підйом 
суспільства, в свою чергу, призводить до під-
вищення цінності освіти. Відповідно, осо-
бливе значення для прогресивних зрушень 
у соціальному капіталі набувають проце-
си формування груп людей (від менеджерів 
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до висококваліфікованих фахівців, техніків 
і робітників), що працюють за допомогою 
знань (що отримує наукове обґрунтування 
в різних концепціях т.зв. когнітаріат, нового 
інтелектуального класу, knowledge workers 
і т.д.), що не тільки здатне трансформува-
ти базу розвитку як економіки, так і всього 
суспільства, а й ставить нові завдання у сфе-
рі мотивації. В той же час, тенденції постмо-
дернізації суспільства створюють основи для 
зміцнення в соціальних відносинах позицій 
представників «нового інтелектуального 
класу», які, як правило, мають інші ієрархії 
цінностей, широкий кругозір, більшу вимо-
гливість до умов праці, їм присутні життєві 
та службові орієнтації, пов’язані з самопо-
вагою, творчістю, самореалізацією, зростан-
ням професіоналізму і т.п. Причому, з одно-
го боку, зміст трудової діяльності, виходячи 
за межі формального контролю, посилює 
акцент на «патісіпатівності» у своїй органі-
зації, на відповідальному взаємодії з колом 
зацікавлених учасників (стейкхолдерів) – і, 
відповідно, поширена сьогодні модель кор-
порації орієнтована саме на варіант компанії 
учасників (stakeholder’s company). З іншого 
боку, успіх інтелектуальної діяльності час-
то безпосередньо вимагає різноманіття про-
фесійних і загальнокультурних комунікацій, 
ще тісніше інтегрує в кооперативні зв’язки, 
виробничі та соціальні мережі, що не тіль 
сприяє подальшому наростанню соціально-
го капіталу, а й трансформує його структуру. 

Сьогодні взагалі об’єктивується соціальна 
потреба у забороні на директивне управлін-
ня та насильницьке маніпулювання соціаль-
ними інноваціями навіть аутсайдерського ти-
пу, на руйнування навіть контркультурних 
логік: нова епоха створює культурні світи, де 
може бути місце всім культурам та укладам 
господарювання. Причому раніше часто–гус-
то кожна культура була культурою жорстко 
визначених верств у достатньо ієрархічному 
суспільстві. Лише рідко зустрічалася ситуа-
ція принципово непередбаченого соціокуль-
турного контакту, відкритості до полілогу. 
Управлінський потенціал культури, мисте-
цтва, духовної сфери був міцне захищений від 
втручання ззовні й визначався колишнім роз-
витком (відповідно, духовні особи навіть жи-
ли часто осторонь від спільноти). Нині куль-
тура (зокрема, господарська та управлінська) 
створюється вже не для вузького верхівко-

вого прошарку суспільства, а для всіх. У ній 
постійно народжуються можливості і безлічі 
своїх локальних просторів, і найрізноманіт-
ніших контактів і перетинів. Разом з тим, ці 
зміни зовсім не означають спрощення куль-
тури (зокрема, – господарської), її збідніння. 
Навпаки, за структурою і змістом культур-
не середовище стає більш багаторівневим, 
складним, насиченим та потребує адекват-
ної регуляції. Отримання сенсу, включення 
в культуру має стати усвідомленим вибором, 
становленням громадянськості, моральним 
зростанням. Простенька культура обкрадає 
індивідуальні та соціальні відносини, доступ-
ність позбавляє сенсу. Зведення до культур-
ної жуйки, культивування громадянського 
інфантилізму – один з небезпечних рециди-
вів брутального егалітаризму. Відповідним 
чином і постсучасні уявлення про соціальну 
економіку та державу загального добробуту 
передбачають не акцентування інтересів різ-
номанітних соціальних утриманців і їх обслу-
ги, а активну підтримку творчості (насампе-
ред, інтелектуальної і духовної) з реалізацією 
пріоритету людини, її прав і свобод; соціаль-
ної справедливості, тобто соціальної рівності 
людей у правах і можливостях; та солідарнос-
ті, що розуміється як вираження спільнос-
ті людства і співчуття до жертв несправед-
ливості. Підвалини економічної демократії 
ґрунтуються на плюралізмі форм власності – 
приватної, кооперативної, акціонерної, а соці-
альної демократії – на соціальній справедли-
вості і рівноправ’ї членів суспільства (зокрема 
рівно доступності благ цивілізації).

Отже проблемність постсучасності – необ-
хідність знаходження форм поєднання соціо-
культурних основ економічного розвитку при 
забезпеченні свободи зрощуванні творчого 
різноманіття. Складність створення управлін-
ських композицій – в тому, щоб у конкретних 
історичних умовах не зруйнувати будь–якої 
сторони цього протиріччя, а продуктивно ви-
користати наявну специфіку. За цих умов без-
заперечно важливим є інтеграція вітчизняного 
досвіду зі світовими досягненнями (насампе-
ред, у сфері організаційно–управлінського за-
безпечення суспільно важливих трансформа-
цій). Втім є суттєві відмінності в сприйнятті 
та використанні різноякісних потоків інфор-
мації з різних джерел і каналів конкретними 
культурно–цивілізаційними світами, що впли-
ває на характер і ступінь уразливості кожно-
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го з них. Також істотно в цьому контексті, що 
більш / менш відкриті / закриті соціокультурні 
системи характеризуються різницею своїх рит-
мів і коливань, формують відмінності в циклах 
існування та розвитку. Більш / менш відкриті / 
закриті соціокультурні системи / цілісності тя-
жіють до більш / менш агресивної / консерва-
тивної поведінки (у тому числі, в процесі по-
лілогу). Відповідно, підвищення агресивності 
(моментів експансії) веде до підвищення тем-
пів старіння системи, підсилює її перенапру-
ження. Ціннісно–смислові комплекси культур-
но–цивілізаційних світів переходять в матриці 
ментальних кодів народів, зумовлюють сус-
пільні переваги, поведінку та історичний ви-
бір, впливають на стан і вектор трансформацій 
емоційного інтелекту суспільства. Відповідно, 
з’являється можливість як вибудувати більш 
органічне уявлення про бажаний тренд змін, 
так й уточнити модель розвитку. Що відкри-
ває в періоди зближення минулого з майбут-
нім додаткову можливість провести комплек-
сну футуродіагностику, скорегувати стратегію, 
тактику і оперативне мистецтво в здійснен-
ні як пострадянського транзиту зокрема, так і 
суспільного розвитку в цілому при прийнятті 
рішень щодо формування конкретних управ-
лінських композицій, ефективних в певному 
соціокультурному середовищі. А відхід від єд-
ності моделі розвитку вимагає нових соціаль-
них і політичних технологій. Ці обставини під-
вищують зацікавленість вітчизняного бізнесу 
в різноманітній підтримці держави, особли-
во – в умовах прискорення інтеграції в більш 
міцні міжнародні структури; але при вкрай 
обмежених можливостях її втручання в про-
цеси господарювання. Йдеться про нові типи 
організаційного устрою, зняття жорстких об-
межень, мозаїчність управлінських процесів, 
примхливе співвідношення елементів влади та 
підвищення значенні духовно–ціннісних та со-
ціокультурних явищ.

Отже економіка знань трансформує вимо-
ги до якості механізмів виробництва та управ-
ління. Так, за відомим розмежуванням в стра-
тегіях використання ресурсів, розумний знає, 
як перемогти, застосувавши їх, тоді як мудрий 
– як забезпечити реалізацію своїх інтересів, 
уникнувши конфронтації. Для прийняття рі-
шень «мудрого» рівня, як правило, пріори-
тетним є вміння вписувати свої намагання та 
дії в конкретний контекст середовища, врахо-
вуючи характер більш загальних трансфор-

мацій. За цих умов потрібна не просто черго-
ва реформа (зокрема, управління), а глибокі 
суспільні зміни, які потрібно і можливо мо-
тивувати. Ліквідувати надцентралізацію, мо-
нополізм, квазіноменклатурну систему – це й 
значить підірвати у корні найміцнішу матері-
альну базу бюрократизму в області викорис-
тання та розвитку соціокультурного капіталу, 
зокрема, – як підвалин економічного зростан-
ня. Для цього, зокрема, необхідним є реальний 
пріоритет: не в далекій перспективі, а за прин-
ципом «тут і зараз» підйому соціально–еко-
номічних можливостей широких мас, стиму-
лювання внутрішнього попиту, розвитку, а не 
згортання ємності внутрішнього ринку, роз-
витку, соціальних програм, реанімації вітчиз-
няного товаровиробника, акценту на розвитку 
виробництва, а не перепродажу, створенні но-
вого продукту, а не фінансово–спекулятивних 
угодах, прав і свобод людини, децентралізації 
і забезпечення розвитку громад (у тому чис-
лі міст та регіонів). Забезпечення цього – пря-
ма відповідальність державних топ–менедже-
рів. Якісне та професійне державне управління 
– обов’язкова умова точності прийняття рі-
шень та реалізації вибору країною. Теоретич-
не ж і практичне ігнорування діапазону змін, 
орієнтація стратегічного управління на ліній-
ний характер розвитку суспільних відносин, 
спроби некритичного запозичення шаблонів, 
сформованих в межах модерністського сві-
тосприймання і акцентують виключно вузь-
копрагматичний складову в організації соці-
ально–економічних відносин, – все це може 
посилити хаотичність дезорганізації постсу-
часного відтворення. Тому надзвичайно важ-
ливо бачити в протиріччях початок довгої і 
складної трансформації культурно–цивіліза-
ційних світів на основі своїх власних ціннісно–
смислових комплексів у контексті глибоких 
загальносвітових змін. Їх аналіз і стратегічна 
футуродіагностіка вкрай ускладнені через не-
стачу, фрагментарності і, часто, просто відсут-
ність належного емпіричного матеріалу, але 
вони є надзвичайно важливими для точних 
вироблення і реалізації рішень.

Висновки. Якісні єдність і відмінність 
культурно–цивілізаційних світів на осно-
ві виникнення, становлення, розгортання 
шляхом подальшого формоутворення про-
тиріч (які можуть стати рушійними, мо-
жуть – руйнівними / саморуйнівними) як 
всередині кожного з них, так і між ними ве-
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де до їх самопізнання, самоідентифікації, 
розбіжності, самовідокремлення один від 
одного. Зокрема, суспільно–економічні сис-
теми та несистемні цілісності виступають 
як діалектична різноманіття якісно відмін-
них, але й взаємопов’язаних утворень.

Соціокультурні поля, поєднані у різнома-
нітну соціокультурну тканину суспільства, 
що набуває вигляду соціокультурного капі-
талу, допомагають взаєморезонувати меха-
нізмам самовідтворення (відповідно, само-
регуляції) та управління. Втім, збереження 
їх сутностей потребує динаміки форм.

Отже, своєчасний ренесанс соціокультур-
ного капіталу, – обов’язкова умова транс-
формації духовної енергії в матеріальний 
прогрес й актуалізації продуктивних сил 
суспільства: органічний розвиток суспіль-
ства й економіки пов’язаний з домінуван-
ням рис інтеграції, а не атомізації. 

При цьому найбільш органічною стає стра-
тегія нарощування власного соціокультур-
ного капіталу, а не ліквідації відступів від зо-
внішнього шаблона; стимулювання бажаних 
змін, а не адміністрування з метою викорчо-
вування уявних недоліків; підвищення різно-
манітності, а не рабської проходження одна-
ковості глобальних канонів і штампів. Вибір: 
підйом або деструкція – здійснюється сьогод-
ні в різнокаліберних малих розвилок і поточ-
них рішень. Підвищення рівня та інтенсив-
ності взаємодії та кооперації в суспільстві і 
створює стійкі передумови, і настійно вима-
гає адекватності в організації соціокультур-
ного капіталу, зокрема завершення переходу 
до соціальної економіці. Разом з тим, най-
більш продуктивним стає здійснення управ-
лінського вибору на основі ціннісно–смис-
лових комплексів. Аттрактивность як тяга до 
абстрактних цінностей дозволяє поєднувати 
навчання «про належне» і «про суще», соре-
зонувати ідеальні і реальні світи, створюючи 
вектор зміни соціального капіталу, переводи-
ти духовну енергію в матеріальні звершення.

Це дозволяє вирішувати завдання підвищен-
ня як внутрішньої ефективності, так і зовніш-
ньої конкурентоспроможності, й передбачає 
розширення опори на характерні риси та осо-
бливості, які постійно відтворюються куль-
турно–цивілізаційними світами та зводяться в 
ціннісно–смислові комплекси. Зокрема, пере-
хідний період форсованих змін потребує цін-
нісної адаптації населення та менеджерів (як 

державного, так і приватного секторів) до но-
вих соціально–економічних форм. 

Найбільш перспективними напрямками по-
дальшого вивчення теми представляються 
пов’язані з поглибленим аналізом, по–перше, 
рис постсучасних трансформацій і характе-
ристик пострадянського транзиту, по–друге, 
з міжнародною компаративистикою їх реалі-
зації, по–третє, з дослідженням особливостей 
сорезонування окремих складових частин со-
ціокультурного капіталу в процесі активізації 
економічного потенціалу.
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