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ЕСТЕСТВЕННЫЙ КАПИТАЛ: ПРОВАЛЫ 
РЫНОЧНОГО МЕХАНИЗМА В СОЦИАЛЬНО–
ОПТИМАЛЬНОМ РАСПРЕДЕЛЕНИИ РЕСУРСОВ

NATURAL CAPITAL: THE FAILURE OF THE MARKET 
MECHANISM IN THE SOCIO–OPTIMAL ALLOCATION 
OF RESOURCES

Розглянуто проблеми використання природного капіталу з точки зору 
соціально–оптимальної ефективності. Зазначено, що інструменти інтер-
налізації зовнішніх ефектів дозволяють корегувати оптимальний рівень 
виробництва з оптимальним рівнем емісій або іншими техногенними впли-
вами. Еколого–економічні провали ринкового механізму розподілу природ-
ного капіталу у ресурсозабезпеченні господарської діяльності обумовлені 
сполученням різноманітного роду чинників, що замкнуті в систему взає-
мозалежного впливу на добробут населення і визначають ресурсномісткий 
тип економіки країни.
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Постановка проблеми. Наприкінці ХХ ст. 
міжнародні фінансові інститути почали на-
давати великої уваги вартісним оцінкам на-
ціонального природного капіталу для за-
безпечення світового сталого розвитку. Це 
відбулося внаслідок того, що природні ре-
сурси водночас виступають об’єктом пра-
ці та освітньо–наукової діяльності, відігра-
ють значну роль у забезпеченні суспільства 
виробничою сировиною, провідну естетич-
но–виховну роль та забезпечують умови іс-
нування населення – тобто виконують роль 
публічного ресурсу споживання. 

Вартість природного капіталу України оці-
нена за методологією Світового банку скла-
дала на початок 2000–х рр. біля 700 млрд. 
дол. США, основна частка капіталу при-
падала на мінерально–сировинні та енер-
гетичні ресурси – корисні копалини (95–
96%) і лише 3–4% забезпечували земельні 
ресурси сільськогосподарського призна-
чення (виробництво продуктів харчування 
та сировини), лісові і рекреаційні ресурси 
практично не відігравали ролі у форму-
ванні природного капіталу України протя-
гом 1990–х рр. Ефективність використан-
ня природно–ресурсного капіталу [1], який 
оцінювався національними фахівцями по 
внутрішніх цінах у 1660,5 млрд. дол. США, 

дуже низька та наближується до країн, що 
розвиваються, таких як Тринідад, Нова Гві-
нея та Венесуела. 

Аналіз досліджень та публікацій. При-
родний капітал, людська праця, створені 
засоби виробництва і обігові кошти (фінан-
сові ресурси або вироблена додана вар-
тість) у сучасної економічної теорії є чин-
никами виробництва, що доповнюють один 
одного [1–3]. Випуск продукції припускає 
обов’язкову участь усіх цих чинників у ви-
робничому процесі:

  Q = f(Kas, Kr, Kn, L),  (1)
де Q – обсяг випуску продукції вироб-

ництва; Kas – основні фонди виробництва 
(основний капітал); Kr – обігові кошти ви-
робництва (обіговий фінансовий капітал); 
Kn – природний капітал; L – труд, де ефек-
тивність труда або трудомісткість є функці-
єю людського капіталу. 

Водночас у процесі виробництва певною 
мірою можливо взаємозаміщення одного 
чинника виробництва іншим. Наприклад, 
співвідношення між земельними ресурсами, 
засобами виробництва (капіталом) і кіль-
кістю витраченої праці достатньо еластич-
не. Скорочуючи кількість сільськогосподар-
ських угідь, за рахунок концентрації засобів 
виробництва і праці на одиниці площі мож-
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на підтримувати достатній рівень випуску 
продукції шляхом підвищення ефективнос-
ті використання земельних ресурсів або їх 
продуктивності засобами меліорації ґрун-
тів. Можливість взаємозаміщення чинників 
ви робництва (або різноманітних видів капі-
талу) необхідно враховувати для підвищен-
ня ефективності використання природних 
ресурсів при переході економіки до стало-
го розвитку. Такий розвиток забезпечуєть-
ся простим або розширеним відтворенням 
природно–ресурсного і виробничого потен-
ціалу, що задовольняє умові:

Ft(Kas, Kr, Kn, L) ≤ Ft+1(Kas, Kr, Kn, L). (2)
Можливості заміни природних ресурсів 

штучно створеними засобами (наприклад, 
природної родючості ґрунтів – штучною на 
основі хімічної меліорації земель) обмежу-
ються поняттям критичного природного ка-
піталу [2] (Nct), який обумовлено різницею:

  Kn
сt = Kn – Kn

qt,  (3)
де Kn

сt – критичний природний капітал; 
Kn

qt – природний капітал, що ще можна за-
мінити штучним. 

Недостатнє розуміння концепції критично-
го природного капіталу призвело до форму-
вання в Україні ресурсномісткого техноген-
ного типу економіки, що характеризується:

– швидким вичерпанням невідновлюваль-
них природних ресурсів;

– підвищеною (на межі можливості до са-
мовідтворення) експлуатацією відновлю-
вальних ресурсів;

– негативними зовнішніми ефектами галу-
зей народного господарства і відповідними 
втратами природного і людського капіталу.

Техногенний тип економічного розви-
тку України характеризується суттєвими 
негативними зовнішніми ефектами – со-
ціальними та еколого–економічними, що 
спричиняють додаткові витрати суміж-
них галузей на покриття відповідних втрат 
продуктивності виробничих ресурсів, про-
те вони не приймаються до уваги в оцінках 
ефективності економіки. На початку 1990–
х рр. багатьма вченими–економістами [5] 
ставилося питання про скорочення випус-
ку промислової продукції, виробництво і 
споживання якої завдає значної шкоди на-
вколишньому середовищу та виснажує за-
паси природної сировини. Деяким розви-
неним країнам удалося домогтися відносної 
екологічної стабільності, не знижуючи об-

сягів виробництва, проте якісного поліп-
шення ситуації так і не відбулося. Цей факт 
пояснюється тим, що загальна ідеологія 
пріоритету споживання не змінилася – як і 
раніше в першу чергу вирішуються питан-
ня економічного зростання, максимального 
нарощування виробництва, використання 
досягнень науки і техніки з метою най-
більшого задоволення споживчого попиту. 
У цих умовах природоохоронна діяльність 
сприймалася як чинник, стримуючий еко-
номічне зростання, але врахування еколо-
гічної складової добробуту націй визнава-
лося необхідним. Не дивлячись на пресинг 
короткострокових пріоритетів розвитку 
(управління інфляцією, скорочення безро-
біття і зростання ВНП), більшість країн орі-
єнтується на довгострокові цілі збалансова-
ного соціально–економічного розвитку. 

Необхідність підвищення продуктивності 
природних ресурсів у виробництві та спо-
живанні висуває на перший план оптиміза-
цію розподілу наявних фінансових ресурсів 
між інноваційними засобами виробництва, 
що вирішують екологічні проблеми шляхом 
зменшення технологічних відходів, та при-
родоохоронними методами, що спрямова-
ні на стандартизацію, контроль якості при-
родного середовища та регулюючі санкції з 
послідовними реабілітаційними заходами 
постфактум. Зрозуміло, що і превентивні, і 
реабілітаційні цілі мають бути присутніми 
у державній еколого–економічній політиці 
розвитку, але обмеженість фінансових ре-
сурсів диктує пріоритет превентивних мір, 
що дозволять водночас вирішувати пробле-
ми підвищення економічного зростання та 
збереження природного капіталу з поступо-
вим кардинальним поліпшенням соціаль-
но–екологічних стандартів життя [6]. Тому 
до вирішення проблем суспільного спожи-
вання природних ресурсів певною мірою 
може бути залучена «зелена» фіскальна по-
літика, що базується на впровадженні еко-
логічних податків на небезпечні продукти, 
екологічному маркуванні товарів та адап-
тації інших економічних інструментів при-
родокористування, що запроваджуються 
розвиненими країнами з ринковою еконо-
мікою. З боку суспільного споживання пев-
ні елементи природного капіталу сприйма-
ються економістами як ресурс публічної 
власності чи суспільний природний про-
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дукт, що у рівних частинах споживається 
всіма членами суспільства [7]. Такий підхід 
заснований на тому, що права власності на 
якість певного природного середовища чи 
об’єкта не можуть бути визначені однознач-
но, наприклад, через непевність механізмів 
і процедур установлення таких прав. Ще й 
до тепер не можливо привласнити виключ-
ні права приватного користування і розпо-
рядження як естетичними, так і рекреацій-
ними функціям природних ресурсів, у тому 
числі й такими функціями життєзабезпе-
чення, як якість повітря. З цього випливає 
обмеженість механізмів ринкового регулю-
вання процесів розподілу цих природних 
функцій, що обумовлює необхідність пря-
мого державного регулювання їх споживан-
ня засобами фіскальної політики.

Один з підходів [8] до визначення необхід-
них запасів певної якості і бажаних обсягів 
природних ресурсів заснований на аналі-
зі сукупного добробуту відповідно суспіль-
них вигод і витрат на підтримку якості при-
родних ресурсів і рекреаційних природних 
запасів. У найбільше простому випадку 
аналіз ефективності витрат цілком містить 
у собі функцію суспільного добробуту. Ін-
ший підхід заснований на оцінці індивіду-
альних переваг екологічної якості відпо-
відно до парето–оптимального розподілу 
ресурсів [9, 10]. Цей процес потребує пер-
соніфікації якості довкілля та відповідної 
вартості природного капіталу, що визнача-
ється відносно до індивідуального бажан-
ня сплачувати встановлену ціну (податок) 
за певну якість природних ресурсів (або ви-
значену кількість певної якості). Якщо гро-
мадяни не схильні виявляти щире бажання 
сплачувати, існує інституціональний поря-
док або процедура, яка допоможе виявити й 
узагальнити індивідуальні переваги. 

Мета статті. Спираючись на пріори-
тет зменшення ресурсомісткості виробни-
цтва, необхідно розробити методичні під-
ходи удосконалення фіскального механізму 
для пошуку фінансових резервів підтримки 
інноваційного розвитку промислового сек-
тору економіки та ефективного розподілу 
природних ресурсів суспільного споживан-
ня. Визначити шляхи підвищення ефектив-
ності використання природного капіталу 
України для забезпечення процесів суспіль-
но відтворення. 

Виклад основного матеріалу. Ощадливе 
використання природних ресурсів та охоро-
на навколишнього середовища приймають 
особисту участь у виробництві матеріальних 
благ. Це очевидно на прикладі сільського, лі-
сового, рибного господарства, коли ощад-
ливе використання того або іншого ресурсу 
приносить додатковий прибуток за рахунок 
підвищення врожайності сільськогосподар-
ських або лісових культур і біологічної про-
дуктивності водяних угідь. Більш складний і 
менше виражений зв’язок існує між станом 
природних ресурсів і збільшенням обся-
гів промислового виробництва. Проте і тут 
ощадливе використання сировини, ефектив-
не очищення викидів і скидів, зниження об-
сягів утворення твердих відходів приносить 
додатковий прибуток за рахунок економії 
витрат матеріально–сировинних і паливно–
енергетичних ресурсів на одиницю інвес-
тицій і продукції. У випадку незадовільної 
експлуатації природоохоронного устатку-
вання, марнотратного використання сиро-
вини і накопичення відходів виробництва 
знижуються граничні можливості збіль-
шення прибутків і задоволення суспільних 
потреб, погіршуються умови життя і праці, 
стан природних ресурсів, й усе це викликає 
необхідність обмеження суспільно шкідли-
вої економічної діяльності.

Доцільність обмеження господарської ді-
яльності можна визначати на етапі її проек-
тування шляхом передбачення негативних 
подій (ризиків господарювання) щодо впро-
вадження певного проекту природокористу-
вання. Еколого–економічні і соціальні ризи-
ки визначаються у кожному випадку окремо 
в залежності від виду діяльності і ступеня її 
екологічної небезпеки. Для цього доцільно 
використовувати процедури оцінки впли-
ву діяльності підприємств на довкілля, еко-
логічну експертизу підприємств і проектів, 
а також екологічний аудит діяльності і стану 
території розміщення суб’єктів господарю-
вання. Аудит за міжнародними нормами (ISO 
14001–14010) необхідно здійснювати у разі 
зміни власника, профілю діяльності і надан-
ня крупних банківських кредитів на розши-
рення асортименту продукції виробництва. 
Базові ризики галузей народного господар-
ства залежать від типу господарської діяль-
ності (екстенсивний, інтенсивний), темпів 
зростання, характеристики ресурсів, що ви-
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користовуються у виробництві, кількості або 
щільності розміщення господарських оди-
ниць галузі, впливу технологій виробництва 
на стан здоров’я працівників, а промислових 
емісій на стан здоров’я населення, і насампе-
ред, від стану або екологічної ємності терито-
рії розміщення підприємств.

Базові ризики, з нашого погляду, можуть 
піддаватися опису в умовних одиницях на 
підставі відповідних експертних оцінок за 
допомогою функціональної залежності:

Rb = f(Q, Tres, Hlabor, N/S, Wecol, J, Hpop) (4)
де: Rb – базові ризики галузей народно-

го господарства; Q – темп економічного 
зростання, ВВП % до попереднього року; 
Tres – характеристика ресурсів, які викорис-
товуються у виробництві: 0,09–0,99; N/S – 
щільності розміщення господарських оди-
ниць галузі, чисельність/км2; Hlabor – рівень 
професійної захворюваності, % на 100 пра-
цівників; Hpop – загальний рівень захво-
рюваності населення регіону розміщен-
ня галузевих об’єктів, % на 1000 чол.; Wecol – екологічна ємність регіону розміщення 
галузевих об’єктів, %; J – індекс самоочи-
щення ландшафтів регіону розміщення га-
лузевих об’єктів, 0,1–0,9.

У загальному вигляді експертний ана-
ліз на підставі використання бальної шка-
ли (від 1 до 100) сумарного впливу чинни-
ків ризику може дати якісну оцінку (табл.) 
ризику негативного впливу господарюван-
ня суб’єктів галузі відповідно від великого 
до низького базового рівнів. 

За здійсненими нами оцінками найбільші 
базові ризики притаманні галузям промис-
лового сектору, зокрема, чорній, кольоро-
вій, хімічній і нафтопереробній галузям, те-
пловій та атомній енергетиці, військовому 
сектору, у т.ч. ВПК. Помірними ризиками 
відрізняються видобувна промисловість, 
машинобудування, рослинництво, лісо-
ве господарство, побутовий і транспорт-
ний сектор, а також аерокосмічна галузь і 
зв’язок. Безпосередніми реципієнтами ри-
зику господарської діяльності є природ-
ні ресурси (природний капітал, включаю-
чи дику флору і фауну), опосередкованими 
– соціальні ресурси (людський капітал) та 
матеріально–фінансові ресурси (основні 
фонди виробництва та фінансові кошти) 
суспільства. Тобто базові ризики галузей 
складають екологічні, матеріально–фінан-
сові та соціальні ризики господарювання 

Галузь \ Ризики Екологічний Економічний Соціальний Базовий
Промисловість, у т.ч. +++* ++ +++ +++
Чорна і кольорова +++ +++ +++ +++
Хімічна +++ +++ +++ +++
Нафтопереробна +++ ++ +++ +++
Видобувна +++ ++ ++ ++
Машинобудування ++ + ++ ++
Тваринництво ++ + + +
Рослинництво +++ + + ++
Переробна промисловість АПК ++ + + +
Лісове господарство та мисливство ++ ++ + ++
Рибне господарство ++ + + +
Будівельний комплекс ++ + + +
Теплова і атомна енергетика +++ +++ +++ +++
Гідроелектрична
Енергетика ++ + + +

Побутовий сектор ++ + ++ ++
Транспортний сектор 
(автомобільний та залізничний) +++ ++ + ++

Військовий сектор, у т.ч. ВПК +++ ++ +++ +++
Аерокосмічна галузь +++ ++ ++ ++
Зв’язок ++ + ++ ++

Ризики діяльності галузей національного господарства України

*+++ – великий, ++ – помірний, + – низький ступені ризику
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окремих одиниць галузі народногосподар-
ського комплексу:

  Rb = (Recol, Recon, Rsoc)  (5)
де Recol – екологічні ризики; Recon – матері-

ально–фінансові ризики; Rsoc – соціальні ри-
зики.

Матеріально–фінансові ризики, які 
пов’язані з екологічними і соціальними на-
слідками господарювання, можуть виникати 
у процесі приватизації державної власності 
(крупних народногосподарських об’єктів), 
особливо у переробної, хімічної і нафтохі-
мічної галузі. Такі ризики мають місце і у 
разі зміни власника підприємства. Разом з 
цим, приватизаційне законодавство Укра-
їни у частині переходу права власності не 
передбачає вимог, зобов’язань, та норм що-
до забезпечення екологічної безпеки, якості 
навколишнього природного середовища та 
ефективності використання природних ре-
сурсів, і тому не стимулює інвестиції у ство-
рення екологічно небезпечних підприємств і 
технологій. Визначення ступеню базових ри-
зиків галузі є прямою підставою для запро-
вадження таких фінансових інструментів 
природокористування, як обов’язкове еко-
логічне і соціальне страхування господар-
ських об’єктів чи трудової діяльності. Управ-
ління соціальними ризиками, які пов’язані з 
погіршенням стану здоров’я населення вна-
слідок негативних змін навколишнього при-
родного середовища, що супроводжують 
господарську діяльність галузі, здійснюєть-
ся з урахуванням щільності населення регі-
ону розміщення підприємств та поточного 
екологічного стану території. 

Галузевий вплив на довкілля, що спричи-
няє соціоекологічну шкоду, пов’язано, на-
самперед, із значним утворенням відходів 
виробництва, що скидаються і накопичу-
ються в об’єктах навколишнього природно-
го середовища. Відходи виробництва окре-
мих галузей завдають прямої і непрямої 
соціоекологічної шкоди. До прямої відно-
сяться: шкода від забруднення природного 
середовища викидами і скидами і відчужен-
ня земель внаслідок розміщення виробни-
цтва та складування, поховання і звалення 
промислових та побутових відходів. До не-
прямої соціоекологічної шкоди можна від-
нести витрати, пов’язані з відновленням 
навколишнього середовища (очищення, 
реабілітація території, тощо); а також еко-

номічні втрати від збільшення собівартос-
ті продукції за рахунок наднормативних 
промислових відходів, зменшення природ-
них запасів мінеральної сировини внаслі-
док її вичерпання, необхідність оновлення 
виробничих фондів через корозію внаслі-
док забруднення та втрати добробуту вна-
слідок витрат населення на відновлення і 
підтримку здоров’я, витрат підприємств на 
оплату непрацездатних днів внаслідок за-
хворювання працівників, а також додатко-
вих витрат державного бюджету на соціаль-
ну підтримку певних категорій населення. 
До опосередкованої соціально–екологічної 
шкоди можна віднести зниження рівня ре-
креаційних та оздоровчих послуг внаслі-
док розміщення виробництва та його від-
ходів, зменшення частки кваліфікованого 
працездатного населення внаслідок мігра-
ції, скорочення працездатного віку, підви-
щення смертності, скорочення обсягів від-
рахувань на соціальні і екологічні програми 
внаслідок втрат бюджету через зменшення 
прибутковості галузей економіки.

Соціально–екологічна шкода, заподіяна 
галузями економіки, може оцінюватися за 
допомогою рівняння:

 Zsector’ = (Zdirect, Zundirect, Zintermedia), (6)
де Zsector’ – шкода, яку спричинено природ-

ному та людському капіталу внаслідок гос-
подарської діяльності підприємств галузей 
певного еко номічного сектору; Zdirect – пря-
ма соціоекологічна шкода; Zundirect – непряма 
соціоекологічна шкода; Zintermedia – опосеред-
кована соціоекологічна шкода.

Пряма шкода може бути визначена за до-
помогою рівняння:

  Zdirect = (Zp, Zl,), (7)
де Zp – шкода від забруднення природного 

середовища викидами і скидами; Zl – шкода 
із–за відчуження земель.

Непряма шкода визначається рівнянням:
  Zundirect = (Ze, Zpr, Zw),  (8)
де Ze – реабілітаційні витрати, пов’язані з 

відновленням якості навколишнього серед-
овища; Zpr – матеріально–фінансові втра-
ти від збільшення собівартості продукції 
та додаткові витрати на оновлення вироб-
ничих фондів через їх зношення внаслідок 
негативних зовнішніх ефектів; Zw – витрати 
на відновлення і підтримку здоров’я, опла-
ту непра цездатних днів та на соціальну під-
тримку певних категорій населення.
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Опосередкована шкода розраховується за 
рівнянням:

  Zintermedia = (Zr, Zlabor), (9)
де Zr – зниження вартості рекреаційних та 

оздоровчих послуг внас лідок розміщення 
виробництва та його відходів; Zlabor – втрати 
вартості праці внаслідок міграції, скорочен-
ня пра цездатного віку, підвищення смерт-
ності тощо.

Кожний з вищенаведених чинників є 
комплексним і складається з кількох по-
казників, оскільки екологічна шкода відбу-
вається не тільки внаслідок втрати певних 
властивостей природи, але включає певні 
витрати на дезактивацію, очищення, ева-
куацію, реабілітацію ландшафтів і здоров’я 
населення, тощо. Наприклад пошкоджен-
ня земель визначається втратами від ерозії 
ґрунтів, забруднення, зниження продуктив-
ності угідь, що призводить до відповідних 
господарських і соціальних втрат у матері-
ально–фінансовому еквіваленті.

Економічна оцінка природного капіталу 
пов’язується із соціально–екологічною шко-
дою, насамперед, із визначенням збитків (в 
основному внаслідок забруднення) від по-
рушення стану довкілля з різним ступням 
повноти врахування пов’язаних з ним ви-
трат [11]. Для цього пропонуються методи 
розрахунку як в натуральному, так і гро-
шовому вираженні, однак останній метод 
має досить суперечливий характер внаслі-
док невизначеності таких критеріїв оцінки, 
як витрати ВВП у відсотках або вартісному 
еквіваленті, приведені витрати на реабіліта-
ційні заходи, зміна економічної (статичної 
або рентної) вартості природного ресурсу, 
балансова вартість пошкоджених фондів та 
об’єктів, тощо. До того ж, недостатньо ува-
ги надається визначенню ефективності при-
родоохоронних заходів, і соціально–еконо-
мічні збитки розглядаються лише як втрата 
матеріальних благ і створеної вартості.

Під економічними збитками від порушен-
ня природного середовища розуміються 
фактичні і можливі вартісні втрати, заподі-
яні економічним суб’єктам а також додатко-
ві витрати на компенсацію цих збитків. Ви-
никнення економічних збитків відбувається:

– внаслідок зменшення видобутку енерге-
тичної корисності та збільшення безпово-
ротних втрат енергетичного балансу еконо-
мічної системи;

– втрати сільськогосподарської та лісової 
продукції;

– втрати основних фондів через передчас-
не спрацювання;

– внаслідок підвищення захворюваності і 
смертності;

– недовироблення прибутку;
– скорочення надходжень у державний 

бюджет, тощо.
Якщо порівнювати ці підходи до визначен-

ня еколого–економічних збитків, то слід за-
уважити, що перший більше зорієнтовано на 
суспільну корисність, але прив’язано до іде-
альних умов господарювання, чого на прак-
тиці ніколи не відбувається, а другий – більш 
прагматичний, зорієнтовано на матеріаль-
ній складовій добробуту суб’єкту економіки. 
З позицій визначення матеріально–фінан-
сових втрат, останній підхід здається більш 
придатним. Однак цей підхід характеризу-
ється багато адресністю і господарською 
знеособленістю. Якщо слідувати вартісно-
му підходу, то в умовах забруднення вартісні 
зміни поділяються на три групи:

1. Втрачається частина вже виробленої вар-
тості (втрата основних і оборотних фондів 
галузей народного господарства, втрата цін-
ної сировини з промисловими відходами, 
втрата продукції суміжних галузей – сіль-
ського, лісового рибного господарства, то-
що), яка виражається через від’ємну (втраче-
ну) складову продукції суспільної праці.

2. Відбувається недовироблення національ-
ного доходу наявними трудовими ресурсами 
внаслідок соціальних наслідків забруднен-
ня, зменшення продуктивності праці че-
рез опосередкований вплив забруднення на 
економічну складову добробуту, економіч-
них збитків внаслідок технічних ускладнень 
виробничого процесу (додаткового ремон-
ту і обслуговування), що виражається через 
від’ємну (недовироблену) складову.

3. Наднормативні затрати підприємств на 
компенсацію (часткову або повну) зазна-
чених збитків: додаткові витрати на утри-
мання відповідних фондів, на зниження 
не гативного впливу забруднення, на ме-
добслуговування і профілактику впливу на 
здоров’я, тощо. Ця частина витрат збільшує 
перші дві на величину вартості засобів ви-
робництва, спожитих для компенсації не-
гативних наслідків забруднення та витрат 
живої праці на компенсаційні роботи.
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Таким чином, визначаються три осно-
вні складові оцінки соціально–екологіч-
ної шкоди на підставі економічного збитку, 
який досить умовно можна порівняти з ма-
теріально–фінансовими втратами ризико-
ваної господарської діяльності:

– частина сукупного доходу, що втрачаєть-
ся внаслідок прямого руйнівного впливу;

– недовироблена частина національного 
доходу (чистої продукції) внаслідок екоде-
структивних дій;

– компенсаційні витрати по галузях на-
родного господарства. 

Разом з цим, даний підхід не враховує вар-
тісні оцінки естетичних благ природних ре-
сурсів та втрати природного і людського ка-
піталу внаслідок ризикованої господарської 
діяльності. 

У розвиток розробленої методології еконо-
мічної оцінки збитків окремих галузей на-
родного господарства вважаємо за доцільне 
впровадити підхід, який засновано на комп-
лексній оцінці негативних змін добробуту 
суспільства внаслідок функціонування пев-
ної галузі народного господарства, який має 
включати вартісну оцінку змін природного 
капіталу, матеріальних цінностей довгостро-
кового використання, людського капіталу 
та фінансового результату господарської ді-
яльності. Цей підхід засновано на оцінці ди-
наміки (падіння) суспільного добробуту за 
певний термін (рік), що може визначатися 
через негативну динаміку обсягів споживан-
ня продуктів певної галузі, зміну якості на-
вколишнього природного середовища (спо-
живання публічних природних ресурсів) 
внаслідок господарювання та виснаження 
природних ресурсів виробництва, а також 
негативну динаміку певних соціально–еко-
номічних показників розвитку, які мають 
включатися до аналізу відповідно визначе-
ності соціально–економічної політики на 
розгляд урядової адміністрації:

–W(t) = W(P1, P2,..., Pn, KGNP(net),  PGNP, Сcomp, U, Sc, E, Ret, H, F),  (10)
де W – рівень добробуту; P1, P2,..., Pn – 

зменшення обсягів продуктів споживан-
ня певної галузі; KGNP(net) – частина чистого 
сукупного доходу, що втрачається внаслі-
док прямого руйнівного впливу галузі; PGNP – недовироблена частина національного 
доходу (чистої про дукції) внаслідок еко-
деструктивних дій певної галузі; Сcomp – 

компенсаційні витрати у суміжних галузях 
народного гос подарства; U – погіршення 
стану навколишнього природного середо-
вища у регіоні роз міщення підприємств; Sc – виснаження невідновлювальних ресурсів, 
які використовуються у виробництві пев-
ної галузі; E – зменшення рівню зайнятості 
у певній галузі; Ret – зменшення середньо-
го рівню доходу працівників галузі; Н – ви-
трати на підтримку здоров’я працівників і 
мешканців регіону розміщення виробни-
цтва; F – погіршення фінансового результа-
ту певної галузі.

Економічна оцінка соціально–екологічної 
шкоди через негативну динаміку суспільно-
го добробуту протягом певного терміну має 
носити вартісний (грошовий) характер. Від-
сутність негативного ефекту, або позитивна 
динаміка одного з чинників добробуту, авто-
матично виключає його з вартісного аналізу. 

Включаючись безпосередньо у господар-
ський обіг, природний капітал впливає на 
формування соціально–економічних відно-
син, на основі яких відбувається утворення 
валового національного продукту і забезпе-
чення духовних, соціальних і матеріальних 
потреб суспільства. На процеси відтворен-
ня природного капіталу впливають не тіль-
ки запаси природних ресурсів, як матеріаль-
на основа розвитку продуктивних сил, але і 
ступінь їхнього залучення в економічну ді-
яльність (виробництво продуктів споживан-
ня і розміщення відходів), а також супровід-
ні їй процеси вичерпання невідновлюваних 
ресурсів та безповоротної трансформації 
відновлювальних природних ресурсів. Нее-
кономне використання природних ресурсів 
призводить до зниження потенційно мож-
ливого одержання валового національного 
продукту, чим у кінцевому рахунку, обумов-
лює рівень індивідуального добробуту. 

Прямі та опосередковані економічні збит-
ки національного господарства виникають 
внаслідок трансформації структурної ціліс-
ності ландшафтів, погіршення якості навко-
лишнього середовища (природних об’єктів і 
ландшафтів), забруднення повітря, ґрунтів, 
підземних і поверхневих вод, флори і фауни. 
Зменшення цих збитків пов’язано, насампе-
ред, з технологічними удосконаленнями ви-
робництва і управління відходами, тобто з 
інноваційними витратами. Економне вико-
ристання сировини, ефективне очищення ви-
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кидів і скидів, зниження обсягів утворення 
твердих відходів приносить додатковий при-
буток за рахунок економії витрат матеріаль-
но–сировинних і паливно–енергетичних ре-
сурсів на одиницю капітальних вкладень і 
продукції, що, у свою чергу, сприяє створен-
ню нових робочих місць, підвищує рівень за-
йнятості населення і збільшує податкову базу. 

Оптимізація розміщення визначеного 
числа підприємств на території природно–
господарського комплексу залежить при 
певному рівні очищення викидів й скидів 
від природно–ландшафтного потенціалу 
асиміляції відходів (рис. 1).

Недостатність матеріально–фінансових 
ресурсів вимагає зважених рішень щодо їх 
розподілу між відтворенням основного ка-
піталу, споживанням та витратами на вико-
нання вимог екологічного законодавства. 
У відсутності природоохоронних витрат 
з’являється можливість витратити наявні 
ресурси на потреби виробництва або по-
точного споживання, але необхідність ви-
конання певних вимог законодавства від-
носно норм екологічної безпеки (обсягів 
викидів і скидів на граничному рівні) зму-
шує виробника частину коштів витрачати 
на мінімізацію забруднення або вирішення 
інших екологічних проблем.

Екологічна ємність території обумовлює 
обсяг витрат на виробництво: більший при-
родно–ландшафтний асиміляційний потен-
ціал дозволяє вилучити додаткові ресурси на 
виробництво за рахунок менших витрат на 
очищення викидів та скидів або необхідності 
поліпшення технології. Потенційний прибу-
ток суб’єкта господарювання може отриму-
ватись внаслідок розміщення виробництва 
на території, яка має більшу здатність до аси-
міляції відходів через певні природні влас-

тивості. Цей прибуток можна асоціювати із 
екологічною рентою, що додатково формує 
доход виробника і обумовлює вартість при-
родного капіталу. За певним розвитком тех-
нологій виробництва й очищення припусти-
мий рівень відходів визначає, яку кількість 
господарських об’єктів поточної потужності 
виробництва продукції і забруднення можна 
розмістити на даній території з урахуванням 
потенційних можливостей ландшафтів до 
асиміляції забруднення та інших складових 
екологічної ємності території. Усе це є зада-
чею оптимізації розміщення виробництва і 
наявних виробничих ресурсів, яка має різ-
номанітні обмеження в залежності від вже 
розміщених об’єктів господарської діяль-
ності та регіонального розподілу матеріаль-
но–фінансових ресурсів. 

У загальному випадку при розміщенні під-
приємств на території, не займаної еконо-
мічною діяльністю, рішення цієї задачі зво-
диться до визначення граничної кількості 
розміщення відходів виробництва в природ-
них середовищах з урахуванням екологічних 
обмежень та регіональної природно–асимі-
ляційної здатності. Таким чином, природна 
здатність ландшафтів до самоочищення і са-
мовідтворення може розглядатися як додат-
кова складова, яку доцільно ураховувати при 
вартісній оцінці природного капіталу та при 
вартісних визначеннях рентних капіталів, 
що значною мірою може вплинути на нор-
моутворення податкової політики. 

Визначаючи критерії екологічної сталос-
ті території, до їх переліку слід включати 
нормативні показники екологічної безпе-
ки (санітарно–гігієнічні норми і правила, 
нормативи безпечного проживання) люди-
ни, екологічні норми і правила біосферно-
го характеру, ресурсно–господарські норми 

Рисунок 1. Взаємозв’язок забруднення з потенціалом самоочищення ландшафтів
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і правила безпечної та усталеної економіч-
ної діяльності. Усі вони пов’язані з гранич-
ною якістю (Ust) природного капіталу (во-
да, повітря, ґрунти, рослинний, тваринний 
світ) або маргінальною кількістю граничної 
якості (рис. 2).

Зростання обсягів випуску призводить 
до погіршення якості природних ресурсів 
внаслідок виробничих емісій (відходів), що 
призводить до виснаження запасів гранич-
ної якості природного капіталу. Цей процес 
у відсутності превентивних (витратних) 
мір може привести до повного вичерпання 
запасів ресурсу прийнятної якості. Такий 
стан оцінюється як загострення екологіч-
ної ситуації, а з розвитком подій – як еко-
логічна небезпека або катастрофа. Останні 
призводять до можливості повного призу-
пинення господарської діяльності з відшко-
дуванням спричинених втрат.

Фінансово–економічний аспект отриман-
ня маргінальних доходів від здійснених гос-
подарських витрат сфокусовано на гранич-
ному збільшенні прибутку від реалізації 
продукції на підставі мінімізації виробни-
чих, маркетингових, фіскальних і трансак-
ційних витрат. Він пов’язаний із такими за-
гально–ринковими чинниками, як попит та 
пропозиція на ринках факторів виробни-
цтва та продукції, й обумовленими ними ці-
нами на сировину, працю та послуги. 

Еколого–економічна ефективність гос-
подарювання визначається через систе-
му нерідко взаємопов’язаних економічних, 
соціальних і екологічних показників ефек-

тивності господарювання. До економічних 
показників можна віднести наступні: рівень 
задоволення споживчих потреб населення; 
приріст виробництва основних видів про-
дукції галузей народного господарства на 
душу населення; рівень збереження природ-
них ресурсів на одиницю продукції; матері-
ало– і фондовіддача – виробництво обсягів 
продукції на 100 грн. матеріальних витрат 
і 100 грн. основних виробничих фондів; 
окупність 1 грн. виробничих витрат; зни-
ження собівартості продукції; ефективність 
капітальних вкладень тощо.

Соціальна ефективність господарюван-
ня визначається наступними показниками: 
продуктивністю та економією праці; пози-
тивною динамікою показників рівня життя 
населення; позитивною динамікою, структу-
рою розподілу доходів населення; динамікою 
захворюваності та терміном працездатно-
го життя; рівнем задоволення матеріальних, 
духовних та естетичних потреб тощо.

Екологічна ефективність господарювання 
визначається за наступними показниками: 
динамікою стану і якості природних ресурсів; 
динамікою збереження біорозмаїття; динамі-
кою показників негативного антропогенного 
впливу (забруднення, трансформація, спусто-
шення природних і антропогенних ландшаф-
тів тощо); ефективністю природоохоронних 
та відтворювальних заходів тощо.

Критерії оцінки еколого–економічної 
ефективності господарських дій безпосе-
редньо пов’язані з можливістю природ-
них ландшафтів протистояти техногенно-

Рисунок 2. Деградація природного капіталу в залежності від асиміляційних властивостей ландшафтів: 
1 – сильна здатність до утилізації відходів, 2 – помірна, 3 – слабка. 
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му впливу, тобто з екологічною місткістю 
регіону розміщення галузевих підприємств. 
Доцільність мінімізації екологічних витрат 
має місце лише за умови жорсткості націо-
нального (або місцевого) екологічного зако-
нодавства та значущості можливих фінан-
сових втрат внаслідок штрафних санкцій. 
До речі, існуючі в Україні ставки природо-
охоронних зборів та платежів не є мотива-
цією для урахування екологічних витрат у 
розрахунках фінансово–економічної ефек-
тивності проекту господарської діяльності. 

Фінансово–економічна доцільність втру-
чання в процеси самовідтворення пошко-
джених ландшафтів обумовлюється перш 
за все ефективністю витрат на відновлення 
елементів ландшафту при відкритих розроб-
ках корисних копалин, меліорації ґрунтів, 
очищення водойм, тощо. Ці витрати мають 
поточний характер, якщо торкаються ви-
користання відновлювальних ресурсів і су-
проводжують певний виробничий процес 
з метою забезпечення їх відтворення в часі. 
Серед основних посилок аналізу ефектив-
ності витрат існують дві базисні установки:

1) головна мета господарської діяльності 
суспільства – поліпшення добробуту кож-
ного з його індивідуумів;

2) кожна особа має найкраще судження 
про ступінь власного благополуччя (добро-
буту) у даній визначеній ситуації.

Якщо суспільство використовує свої ре-
сурси цілком, воно повинне порівнювати 
результати контролю забруднення і приро-
доохоронної діяльності з тими вигодами, 
що воно могло б одержати, використовую-
чи ресурси в інших цілях. Необхідно оціни-
ти вартість того, що соціум одержить (при-
буток) і що втратить (витрати–збиток) у 
терміни, кращі для тих, хто несе витрати і 
дістає прибуток. По переконанню більшос-
ті економістів–лібералів суспільство по-
винне здійснювати управління, контроль 
забруднення і захист навколишнього серед-
овища при певному виборі використання 
ресурсу тільки у випадку більшої ціннос-
ті такого використання з погляду інтересів 
кожного індивідуума, а неможливого лобі-
ювання альтернативного варіанту. Це голо-
вний принцип економічного підходу еко-
логічної політики. Аналіз ефективності 
витрат може здійснюватися за допомогою 
механізмів оцінки чистого доходу для будь–

якої соціальної політики, спрямованої на 
економічний добробут членів суспільства. 

Під ефективністю витрат на втручання у 
процеси природного відтворення слід ро-
зуміти зіставлення вартості заходів на від-
новлення якості природного ресурсу із вар-
тістю попередженого збитку на одиниці 
техногенно–порушеної території. Напри-
клад, вичерпання невідновлювальних ре-
сурсів (певних корисних копалин тощо) 
призводить як до повної їх втрати, так і до 
порушення структури природних ландшаф-
тів, що проявляється в залишених на міс-
цях видобутку кар’єрах, териконах і шахтах, 
а також внаслідок військових дій. Сукупні 
втрати в даному випадку складають потен-
ційні здобутки альтернативного проекту 
використання території (в сільськогоспо-
дарських, рекреаційних або інших цілях), 
втрати природного капіталу (якщо ресурс 
відчужується, наприклад, на експорт), ви-
трати на реабілітаційні заходи щодо віднов-
лення природно–ландшафтної цілісності, 
непоправні втрати ландшафтних власти-
востей (втрати родючого шару земель, рід-
кісних видів біоти, забруднення підземних 
вод, тощо). Їх можна визначити рівнянням:

 L  = RAlt + LexpNR + CRem + CNonrem, (11)
де L  – сукупні втрати, вартість; RAlt – до-

ход альтернативного проекту; LexpNR – втрата 
експортованих невідновлювальних ресур-
сів, вартісний екв.; CRem – витрати на реабі-
літаційні заходи; CNonrem – непоправні втрати 
природи, вартісний екв.

Оптимізація природокористування з по-
зицій суспільно–ефективного використання 
ресурсів спирається на зменшення сукупних 
витрат по кожної з її складових шляхом:

– вибору з усіх альтернативних проектів 
використання територіальних природно–
ландшафтних ресурсів найбільш прибутко-
вого для суспільства;

– мінімізації витрат на реабілітаційні за-
ходи за рахунок використання природних 
властивостей самовідтворення;

– уникнення непоправних природно–
ландшафтних втрат.

Специфіка господарського об’єкту та со-
ціально–економічна спрямованість його 
функціонування має ураховуватись у кож-
ному окремому випадку, проте не виключена 
політична мотивація вибору напрямку вико-
ристання ресурсів. З метою мінімізації ви-
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трат на реабілітаційні заходи доцільно опти-
мізувати розміщення економічних об’єктів з 
урахуванням природної здатності до само-
відтворення ландшафтів, тобто відповідно 
виробничо–економічного потенціалу тери-
торії. Треба також мати на увазі, що висна-
ження з часом цього потенціалу призводить 
до витрат, пов’язаних з необхідністю пере-
дислокації підприємства, місця розташуван-
ня його відходів або інноваційних техноло-
гічних витрат, з метою підтримки якісних 
стандартів рівня життя. З цими проблемами 
внаслідок випереджаючого індустріального 
розвитку розвинені країни зіткнулися вже 
на початку 1970–х рр., що й змусило їх шу-
кати міжнародну підтримку для організації 
світового порядку перерозподілу ресурсів.

Глобальні екологічні проблеми і світові тен-
денції виснаження природних сиро винних 
ресурсів набувають все більшої вагомості у 
забезпеченні усталеного господарювання. То-
му в оцінках прибутковості господарських 
проектів мають бути враховані не тільки ма-
теріальні (економічні) блага–корисності, а й 
екологічні (природно–ресурсні) і соціальні 
блага–корисності, тобто прибутковість пев-
ного проекту має оцінюватися по зростанню 
суспільного, а не індивідуального добробуту, 
що надалі виведе макроекономічні показники 
на прийнятний для держави і світового сус-
пільства рівень у системі «зелених рахунків». 
Виходячи з цього, зростання суспільного до-
бробуту держави можна описати рівнянням:

 W = (We, Wnr, Ws), (12)
де W – суспільний національний добробут 

(держави); We – рівень економічного (мате-
ріального) добробуту (ВНД); Wnr – рівень 
екологічного добробуту (якість довкілля, 
запаси природних ресурсів – природний 
капітал держави); Ws – рівень соціального 
добробуту (трудові ресурси, інтелектуаль-
ні ресурси, стан здоров’я суспільства – люд-
ський капітал держави).

Зростання добробуту нації можна забезпе-
чити лише, коли кожний з альтернативних 
проектів використання природних ресур-
сів у народному господарстві оцінюється з 
позицій зростання суспільного добробуту, 
тобто впроваджується той проект, ефектив-
ність якого максимізуватиме суспільний, а 
не галузевий прибуток чи індивідуальний 
добробут. Це означає, що прибутковість 
альтернативних проектів має складатися не 

тільки з їхньої економічної рентабельності, 
а з підсумовування соціоекологічної рента-
бельності проекту: якщо остання негатив-
на, то загальна рентабельність має зменшу-
ватись через певну фіскальну політику. По 
сутності суспільний національний добро-
бут має відбивати «зелений» ВНД та істин-
не заощадження. Умова оптимальності ви-
бору проекту на мікроекономічному рівні 
може бути сформульована як наступна:
Re  max, Rnr  max, Rs  max  (13)
де R – відповідно, економічна, екологіч-

на і соціальна рентабельність проекту гос-
подарської діяльності підприємства, що за-
безпечує макро економічну умову:
W  max, тобто (We, Wnr, Ws)  max 

або –Wnr,  min, –Ws  min.
Економічна рентабельність проекту на 

мікроекономічному рівні традиційно ви-
значається як відношення запланованого 
прибутку від його впровадження до вироб-
ничих витрат (собівартості) за рік, тобто 
річного прибутку до авансованого капіталу 
(матеріально–фінансового, людського, при-
родного) при цьому прибутковість проекту 
порівнюється з середньою нормою прибут-
ку певної галузі. 

Соціальна рентабельність проекту має 
включати позитивні та негативні складові, 
а саме: 

а) позитивні – додаткова кількість робо-
чих місць, частка кваліфікованої праці у за-
гальному обсязі необхідного труда, рівень 
номінальної заробітної плати у порівнянні з 
альтернативними проектами (іншими галу-
зями економіки), соціально–страхові піль-
ги, програми, комунікації (наприклад, су-
путня соціальна інфраструктура – медичні 
заклади, дитячі садки, рекреаційні зони від-
починку, мережі зв’язку, тощо), покращан-
ня якості житлово–побутових послуг тощо;

б) негативні – вилучення суспільно–ко-
рисної території (публічного блага), хімічне, 
фізичне, біологічне забруднення навколиш-
нього природного середовища, погіршення 
естетичних умов проживання, підвищення 
захворюваності, скорочення рівня життя, 
тобто негативні зовнішні ефекти проекту і 
відповідні соціальні втрати.

Позитивні і негативні складові соціальної 
рентабельності проекту використання при-
родних ресурсів (земельних, лісових, вод-
них, повітряних) мають виражатися у вар-
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тісній (монетарній) формі і порівнюватися 
з відповідною соціальною рентабельністю 
будь–якого альтернативного проекту вико-
ристання певних природних ресурсів (при-
родного капіталу).

Екологічна рентабельність проекту також має 
певні позитивні і негативні складові, а саме:

а) позитивні – зменшення ресурсоміст-
кості (природної сировини, пального, від-
ходів виробництва) на одиницю випуску 
продукції відносно середньої ресурсоміст-
кості галузі, зменшення рівня негативно-
го впливу на якість довкілля, покращання 
умов існування природної флори і фауни, 
запобігання виникненню надзвичайних си-
туацій природного характеру, збільшення 
екологічної ємності ландшафтів, підтрим-
ка їх відтворювальних функції і процесів 
самовідновлення, збереження невідновлю-
вальних ресурсів, тобто позитивні зовнішні 
ефекти у вартісній формі;

б) негативні – погіршення якості природ-
них ресурсів, вичерпання невідновлюваль-
них ресурсів, експлуатація відновлюваль-
них на межі вичерпання відтворювальних 
властивостей, зменшення екологічної єм-
ності ландшафтів, сприяння виникненню 
надзвичайних ситуацій природно–техно-
генного характеру, тобто негативні зовніш-
ні ефекти екологічного характеру і відпо-
відні екологічні втрати у вартісної формі. 

Таким чином, інтерналізація зовнішніх ви-
трат є інструментом відновлення суспіль-
ної оптимальності ринкового механізму при 
розгляданні соціоекологічної рентабельності 
проектів використання природних ресурсів. 
Інтерналізація зовнішніх ефектів має на меті 
забезпечення оптимального розміщення на-
явної якості і кількості природних ресурсів у 
процесі виробництва і споживання. При цьо-
му оптимум, до якого прагнуть не є станом, 
визначеним «природними законами» з не-
змінними властивостями, тому оптимальний 
стан господарювання або розподіл природ-
них ресурсів залежить від багатьох факторів. 
Важливими серед них є наступні:

– переважний вибір тих, кого безпосеред-
ньо торкаються зовнішні негативні ефекти 
господарювання;

– переважний вибір споживачів товарів і 
послуг, виробництво яких супроводжуєть-
ся негативним впливом на природні ресур-
си і соціум;

– вартість, яку при іншому альтернатив-
ному використанні мають виробничі фак-
тори, спрямовані на подолання негативних 
наслідків господарювання;

– наявний на даний час рівень техніки і 
технології.

Для успішного впровадження цього алго-
ритму дій необхідне суспільне сприйняття 
узгоджених цілей розвитку. Тоді мета опти-
мального розміщення природних ресурсів 
для суспільного використання у виробни-
цтві і споживанні у процесі інтерналізації 
зовнішніх витрат досягається внаслідок то-
го, що зовнішні витрати обтяжують вину-
ватця їх створення. Якщо їх величина не 
може бути адекватно і повністю встановле-
на, не можуть бути і визначені усі винуват-
ці. У разі коли природні ресурси викорис-
товуються як ресурс спільної (публічної) 
власності для розміщення й утилізації від-
ходів господарської діяльності, і якщо ці 
ресурси виснажуються, то характеристи-
ку ресурсу спільної власності доцільно ко-
регувати за допомогою включення вартості 
виснаження або інших механізмів відносно 
споживання природного капіталу. 

Висновки. Еколого–економічні провали 
ринкового механізму розподілу природного 
капіталу у ресурсозабезпеченні господарської 
діяльності суспільства обумовлені сполучен-
ням різноманітного роду чинників соціаль-
но–економічного і природного характеру, 
вони замкнуті в систему взаємозалежного 
впливу на добробут населення і визначають 
ресурсномісткий тип економіки країни. 

Розвиток науки і техніки внаслідок фор-
мування і накопичення інтелектуального 
капіталу дозволяє більш ефективно вико-
ристовувати природний капітал. Поряд із 
появою новітніх технологій, що обумовлю-
ють ефективність використання природних 
ресурсів у виробничих процесах, виявля-
ються невраховані раніше чинники фор-
мування валового національного продукту, 
що і дотепер не мають соціально–економіч-
ного статусу. Особлива роль у цьому про-
цесі належить ощадливому використанню 
природних ресурсів у господарській діяль-
ності суспільства, охороні навколишнього 
середовища від ймовірних негативних соці-
ально–екологічних ефектів і попередження 
ризиків, чому сприятиме стягування еколо-
гічної ренти, та «зелених» податків. 
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Розробка і впровадження нових прогресив-
них із погляду ресурсозбереження технологій 
виробництва товарів і послуг, впровадження 
мало– і безвідхідних процесів виробництва, 
замкнутих систем водоспоживання, економія 
енергії у виробничих процесах є чинниками 
одержання додаткової продукції при одночас-
ному заощадженні національного природно-
го багатства. У цьому процесі пріоритетного 
значення набуває підвищення ефективнос-
ті використання енергетичних і мінерально–
сировинних ресурсів у промисловому вироб-
ництві, подальше зниження промислових і 
побутових відходів, ступень їх утилізації та 
вторинної переробки. 

Оцінка прибутковості альтернативних 
проектів має складатися з підсумовуван-
ня економічної, соціальної та екологічної 
рентабельності проектів альтернативно-
го використання природних ландшафтів та 
порівнянні їх соціально–екологічної ефек-
тивності у внутрішньо– і міжгалузевому ас-
пектах. Проте цей підхід більш торкається 
природних ресурсів суспільної власності. 
Вибір оптимального варіанту використан-
ня природних ресурсів приватної власності 
спирається на ринковий механізм їх розпо-
ділу у конкурентному просторі економіч-
них відносин між суб’єктами економіки, і 
базується на критеріях максимізації влас-
ного прибутку від їх використання та не-
хтуванні цілей зростання суспільного до-
бробуту, у т.ч. підвищення соціоекологічної 
рентабельності господарських проектів. 

Алгоритм оптимізації вибору найбільш 
суспільнокорисного варіанту використан-
ня природних ресурсів приватної власнос-
ті базується на інституті компенсації збит-
ків третьої сторони (суспільства) внаслідок 
упровадження проекту, та інструментах ін-
терналізації зовнішніх витрат господарю-
вання, завдяки яких тягар зовнішніх витрат 
покладається на того, хто їх створив. Якщо 
здійснюється інтерналізація, то власник ре-
сурсу приймає рішення, які ураховують не 
тільки приватні, але і зовнішні (соціальні) 
витрати, що гармонізує приватну і суспіль-
ну раціональність у виборі господарського 
проекту використання природних ресурсів. 

Інструменти інтерналізації зовнішніх ви-
трат дозволяють корегувати оптимальний 
рівень виробництва з оптимальним рівнем 
емісій або іншими техногенними впливами. 

У випадку ідеальної моделі конкуренції се-
крет оптимальної рівноваги заключається у 
тому, що кожний суб’єкт рішення, який ви-
користовує обмежені ресурси, має сам від-
повідати за усі створені їм для суспільства 
наслідки обмеженості: покупець певної 
одиниці граничного товару своїм рішенням 
купувати призводить одночасно до двох 
ефектів витіснення. Він, по–перше, виклю-
чає можливість використання виробничих 
факторів у інших корисних цілях (альтерна-
тивних проектах), по–друге, – він перешко-
джає споживанню використаного їм товару 
(послуги) іншими потенційно зацікавлени-
ми споживачами. 

Негативні наслідки прийнятого спожи-
вацького рішення оцінюються на ринку че-
рез граничні витрати виробництва або гра-
ничну готовність конкуруючих споживачів 
сплачувати ці витрати. Тобто створювач об-
меженості природних ресурсів фінансово 
відповідає за спричинені ним наслідки об-
меженості. Ці фінансові витрати є головною 
мотивацією необхідності оптимізувати ви-
бір певного природоохоронного рішення.
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