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ідповідно до ст. 3 Конституції Украї-
ни людина, її життя і здоров'я, честь і 

гідність, недоторканність і безпека визнають-
ся в Україні найвищою соціальною цінністю. 
Кожен має невід’ємне право на життя, якого 
ніхто не може бути свавільно позбавлений 
(стаття 27 Конституції України). Конвенція 
про права дитини покладає на держав-
учасниць цієї Конвенції обов’язок захищати 
дітей від будь-яких обмежень їхніх прав та 
свобод. На жаль, у наш час існує таке яви-
ще, як вбивство матір’ю своєї новонародже-
ної дитини. Це обумовлюється багатьма при-
чинами, деякі з них мають заздалегідь 
запланований характер, наприклад, батьки 
не бажали народження дитини, але вчасно не 
здійснили штучне переривання вагітності, у 
свою чергу, існують випадки, коли матір 
убиває свою новонароджену дитину внаслі-
док психічних розладів, які обумовлені поло-
гами, при цьому умисел у неї виникає рапто-
во. Звісно, що відповідальність у наведених 
випадках повинна бути диференційованою. 
Аналіз норми, що передбачає відповідаль-
ність за умисне вбивство матір’ю своєї ново-
народженої дитини (стаття 117 Кримінально-
го кодексу України), дає підстави дійти 
висновку, що у першому і другому наведено-
му прикладі жінка буде підлягати криміна-
льній відповідальності за цією статтею. По-
стає питання, у чому тоді проявляється 
привілейований характер даної норми? Лише 
у тому, що потерпілим від злочину повинна 
бути новонароджена дитина? Хоча у той же 
час в багатьох нормах Кримінального кодек-
су злочини, що передбачають відповідаль-
ність за посягання на права та свободи мало-
літнього, мають обтяжуючий та особливо 
обтяжуючий характер. Тому аналіз судової 
та досудової практики дає підстави дійти ви-
сновку про складнощі у процесі кваліфікації 
даної категорії злочинів, існує необхідність 
подальшого вдосконалення цієї норми на 
підставі всебічного наукового дослідження 
проблеми кримінальної відповідальності за 
посягання матір’ю на життя своєї новонаро-
дженої дитини.  

Слід зазначити, що кримінально-
правовому аналізу цього злочину значну ува-
гу приділяли такі вчені, як М. К. Аніянц, 
М. І. Бажанов, А. В. Байлов, Ю. В. Баулін, 
В. І. Борисов, С. В. Бородін, В. К. Грищук, 
Т. В. Кондрашова, М. Й. Коржанський, 
А. М. Красиков, В. М. Куц, М. І. Мельник, 
В. О. Навроцький, Л. А. Остапенко, Т. А. 
Павленко, А. А. Піонтковський, О. М. Попов, 
В. В. Сташис, В. Я. Тацій, В. М. Трубников, 
В. І. Ткаченко, А. Н. Трайнін, Т. Г. Шавгу-

лідзе, М. Д. Шаргородський, Л. І. Шехов-
цова та ін.  

Безпосередньо питанням кримінальної 
відповідальності за вчинення злочину, перед-
баченого ст. 117 Кримінального кодексу 
України, присвячені дисертаційні роботи 
О. В. Шевченко та О. Л. Старко. 

Стаття 117 Кримінального кодексу Украї-
ни передбачає кримінальну відповідальність 
за умисне вбивство матір'ю своєї новонаро-
дженої дитини під час пологів або відразу пі-
сля пологів. Тобто об’єктом даного злочину є 
життя новонародженої дитини. Суб’єкт є 
спеціальним – матір своєї новонародженої 
дитини. У свою чергу, обов’язковою ознакою 
суб’єктивної сторони злочину, що передбачає 
умисне вбивство матір’ю своєї новонародже-
ної дитини, є час вчинення, а саме під час 
пологів або відразу після пологів. 

Потерпілим від злочину, що розглядаєть-
ся, є новонароджена дитина. Беручи до уваги 
чинну редакцію даної норми, важливим є 
з’ясування того, яка дитина вважається но-
вонародженою. Так, Т. А. Павленко у своїй 
науковій статті, проаналізувавши норматив-
но-правові акти у сфері медичного обслуго-
вування, виходячи з категорій новонародже-
ності, дійшла висновку щодо тлумачення 
терміна «новонароджений» до наступного: 
(а) у педіатрії – це період до 28 діб (пізній 
неонатальний період, що починається після 
7-ми повних діб життя (з 169-ї години) до 
закінчення 28 діб життя); (б) в акушерстві 
– це період до 7-ми діб (так званий перина-
тальний період або ранній неонатальний пе-
ріод після народження, що триває 168 го-
дин); (в) у судовій медицині – це 24 
години» [1, c. 159]. Згідно з Інструкцією з 
визначення критеріїв перинатального пері-
оду, живонародженості та мертвонароджено-
сті новонародженим є живонароджена дити-
на, яка народилася або вилучена з організму 
матері після повного 22-го тижня вагітності 
(з 154 доби від першого дня останнього нор-
мального менструального циклу) [2]. Ці ча-
сові проміжки є важливим фактором визна-
чення моменту, з якого дитина вважається 
новонародженою. 

У науці кримінального права велику увагу 
наковці приділяють тлумаченню терміна «під 
час пологів», оскільки прийнято виділяти 
три пологових періоди. Перший період – 
розкриття шийки, другий період – вигнання 
плода чи народження, третій період – по-
слідовий або післяпологовий, протягом якого 
відбувається відокремлення плаценти від сті-
нок матки та вигнання посліду [3, c. 180—
183]. Існують дискусії щодо визначення тер-
міна «під час пологів». Так, на думку А. М. 

В
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Красикова, початковим моментом життя лю-
дини є момент, коли констатується повне ви-
гнання або вилучення продукту зачаття з ор-
ганізму вагітної, тобто коли плід 
відокремився від утроби матері, за винятком 
пуповини, яка не перерізана, і плід має ди-
хання або серцебиття, спостерігаються пуль-
сація пуповини або довільні рухи мускулату-
ри [4, с. 9—10]. Вважаємо наведену думку не 
повністю обґрунтованою, адже завдати шко-
ду можливо і під час пологів, коли з’явилася 
лише частина тіла і процес пологів ще не за-
вершився. Дана позиція викладена і у роботі 
А. А. Піонтковського, котрий зазначає, що 
дітовбивством слід визнавати не лише вбивс-
тво новонародженого після відділення плода 
від утроби матері і початку самостійного 
життя дитини, але й вбивство, вчинене під 
час пологів, коли дитина, яка народжується, 
ще не почала самостійного позаутробного 
життя [5, с. 22]. О. Л. Старко теж вважає, 
що момент появи будь-якої частини тіла ди-
тини з утроби матері, коли з’являється 
об’єктивна можливість впливу на тіло дити-
ни, є початковим моментом життя в криміна-
льно-правовому розумінні [6, c. 9]. Така точ-
ка зору є найбільш обґрунтованою, і тому під 
терміном «під час пологів» слід розуміти час, 
коли вже будь-яка частина тіла дитини 
з’явилася назовні, що дає можливість механі-
чно впливати на неї. 

Разом з тим, вважаємо за необхідне про-
аналізувати термін «одразу після пологів». 
Деякі науковці дотримуються думки, що цей 
проміжок часу є нетривалим і співпадає з 
медичним визначенням новонародженості та 
дорівнює одній добі [7, c. 137]. О. Л. Старко 
у своєму дисертаційному досліджені «Умисне 
вбивство матір’ю своєї новонародженої дити-
ни (кримінально-правове та кримінологічне 
дослідження)» доходить висновку, що термін 
«під час пологів» слід тлумачити як промі-
жок, який триває не з моменту початку поло-
гового процесу, а з моменту початку кримі-
нально-правової охорони життя дитини до 
завершення післяпологового періоду, а тер-
мін моменту «відразу після пологів», на ду-
мку авторки, підлягає визначенню в кожному 
конкретному випадку [6, c. 10]. О. М. Попов 
вважає, що більш слушно під терміном «від-
разу після пологів» розуміти проміжок часу, 
який співпадає з раннім післяпологовим пе-
ріодом – від 2 до 4 годин після відокрем-
лення посліду [8, c. 34]. Е. К. Айламазян у 
своєму підручнику «Акушерство: учебник 
для медицинских ВУЗов» зазначає, що піс-
ляпологовий період починається від моменту 
народження плаценти і триває 6—8 тижнів [9, 
c. 175]. О. В. Шевченко вважає за доцільне 

брати до уваги не часові проміжки, а саме 
психофізіологічний стан матері, який і обу-
мовлює зниження ступеня суспільної небез-
печності цього злочину, а за допомогою ча-
сових проміжків визначити, протягом якого 
часу з моменту народження дитини можна 
вчинити даний злочин, і зазначає, що необ-
хідно у диспозиції статті 117 Кримінального 
кодексу України вказати максимальний пері-
од можливості вчинення злочину, а саме до 
28 діб [10, c. 89]. Л. І. Шеховцова у своїй 
роботі пропонує таку редакцію вищезазначе-
ної статті: «Вбивство матір’ю своєї новона-
родженої дитини з умислом, що виник рап-
тово, під час пологів або відразу після 
пологів, тобто до закінчення однієї доби піс-
ля народження дитини, якщо мати страждала 
на тимчасовий психічний розлад, викликаний 
пологами та який послаблює здатність матері 
усвідомлювати свої дії та керувати ними» 
[11, c. 177]. Підтримуємо думку О. В. Шев-
ченко і погоджуємося з тим, що для кваліфі-
кації цього діяння необхідним є встановлен-
ня саме психофізіологічного стану жінки, 
котрий може тривати досить довго, тому 
вважаємо недоцільним використання терміна 
«одразу після пологів» і пропонуємо видали-
ти його з редакції чинної норми.  

Вважаємо за доцільне звернути увагу на 
ознаки суб’єктивної сторони злочину, перед-
баченого ст. 117 Кримінального кодексу 
України, а саме на емоційний стан, перебу-
ваючи в якому, жінка вчиняє умисне вбивст-
во своєї новонародженої дитини. Саме ця оз-
нака (емоційний стан) була визначальною 
при кваліфікації злочину, що досліджується, 
у роз’ясненнях Пленуму Верховного Суду 
України до 2003 року. Так, відповідно до п. 
22 постанови Пленуму Верховного Суду 
України від 1 квітня 1994 р. «Про судову 
практику в справах про злочини проти життя 
та здоров‘я людини», яка втратила чинність, 
було зазначено: «Умисне вбивство матір’ю 
своєї новонародженої дитини слід кваліфіку-
вати за ст. 96 КК України (ст. 117 КК), як-
що воно вчинено за наявності особливого 
психічного і фізичного стану жінки, який 
знижує її спроможність керувати своїми дія-
ми під час пологів або одразу після них» [12, 
c. 106]. Цю позицію займає більшість вче-
них, які досліджували злочин, передбачений 
ст. 117 Кримінального кодексу України, 
адже саме наявність у жінки спеціального 
психофізіологічного стану сприяє тому, що 
вона не може повною мірою усвідомлювати 
свої дії та керувати ними, і як вже вище за-
значалося, цей стан може тривати до 8 тиж-
нів. М. К. Аніянц вважав, що психічний та 
фізичний стан матері під час пологів, котрий 
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послаблює її здатність керувати своїми дія-
ми, є основною причиною визнання дітовбив-
ства менш небезпечним видом вбивства [13. 
c. 129]. А. М. Красиков стверджував, що жі-
нка під час фізіологічних пологів зазнає осо-
бливих болісних психофізичних страждань, і 
тому таке вбивство повинно визнаватися 
привілейованим [14, c. 96]. Під час пологів 
жінка може усвідомлювати зовнішню сторону 
ситуації, але розгубленість, страх, больові 
відчуття, стан високої нервово-психічної на-
пруженості, тимчасові розлади мислення та 
деякі особистісні риси можуть викликати 
фрагментарне усвідомлення власних дій [10]. 
У свою чергу, Е. Бльолер та Е. Крайпелін 
(E. Bleuler, E. Kraepelin) наголошували на 
тому, що власне післяпологові психози – 
клінічна реальність, але вказували, що ком-
плекс ендокринних, соціальних та психологі-
чних стресів пологового акту викликає лате-
нтні психози в жінок із певною схильністю. 
У тих випадках, коли вбивство дитини вчи-
няється матір’ю після пологів або через кіль-
ка місяців після них, швидше за все, йдеться 
про «психоз виснаження», під час якого 
більш важливими факторами, аніж ендоген-
ний радикал, є фактори фізичного і психіч-
ного виснаження та стрес оточуючої обстано-
вки на фоні гормонального дисбалансу [15, 
c. 83]. Також внаслідок пологів у жінки мо-
же виникати транзиторна післяпологова де-
пресія, що обумовлюється патофізіологічни-
ми змінами, котра може тривати протягом 
декількох місяців. Діагноз післяпологової 
депресії визначається, якщо породіллі мають 
різко знижений рівень фізичної активності, 
апатію, анорексію, безсоння або сонливість, 
надмірний смуток протягом більше ніж кіль-
кох тижнів після пологів, такі жінки звичай-
но є нездатними здійснювати догляд за ново-
народженим [3, c. 461]. У деяких випадках 
захворювання може прогресувати у тяжку 
депресію або психоз, для лікування жінки її 
ізолюють у спеціальну установу. Протікання 
пологового та післяпологового стресу супро-
воджується певними елементами дезорганіза-
ції поведінки, наявністю реакції розгубленос-
ті, разом з тим жінки-дітовбивці виконують 
цілеспрямовані дії, наслідком яких є заподі-
яння смерті дитині та приховування вчинено-
го злочину [10]. Тобто спеціально обумовле-
ний пологами психофізіологічний стан може 
тривати упродовж певного періоду після по-
логів, який чітко не зазначений в жодному 
нормативно-правовому акті, а це пояснюється 
тим, що організм окремої людини по-різному 
реагує на будь-які подразники. 

Заслуговує на увагу позиція О. В. Шев-
ченко, яка констатує, що для кваліфікації 

умисного вбивства матір’ю своєї новонаро-
дженої дитини обов’язковою ознакою 
суб’єктивної сторони злочину повинен бути 
психофізіологічний стан жінки, обумовлений 
пологами. Але, О. В. Шевченко пропонує 
вести часовий проміжок вчинення злочину, 
передбаченого ст. 117 Кримінального кодексу 
України, а саме встановити максимальну ме-
жу до 28 діб життя дитини. На нашу думку, 
ці висновки є передчасними, оскільки пси-
хофізіологічний стан може тривати до 8 ти-
жнів, а інколи і більше у разі ненадання жі-
нці відповідної допомоги. У зв’язку з цим, 
вважаємо за доцільне не встановлювати мак-
симальні часові межі для даного злочину, 
адже навіть 8 тижнів дорівнюють 56 добам. І 
у разі наявності у жінки психофізіологічного 
стану більш ніж 28 діб, її дії необхідно ква-
ліфікувати за п. 2 ч. 2 ст. 115 Кримінального 
кодексу України (умисне вбивство малоліт-
ньої дитини). 

Вищезазначені науковці у запропонованих 
ними нових редакціях ст. 117 Кримінального 
кодексу України пропонують встановити 
обов’язкову ознаку суб’єктивної сторони – 
емоційний стан, а саме психічний стан жін-
ки, викликаний пологами, але у той же час 
зазначають, що вбивство повинно бути здійс-
нене під час пологів або одразу після поло-
гів. Як вже було встановлено, зазначений 
стан може тривати протягом тривалого часу, 
а тому передбачати у вищезазначеній статті 
термін «під час пологів або одразу після по-
логів» є недоречним.  

Окрім того, слід акцентувати увагу на 
пропозиції Т. А. Павленко викласти диспо-
зицію ст. 117 Кримінального кодексу Украї-
ни у такій редакції: «Умисне вбивство ма-
тір’ю дитини, яку вона виношує, у період 
понад 22 тижні вагітності, під час пологів 
або безпосередньо після них, вчинене під 
впливом особливого психоемоційного стану, 
викликаного пологами, та за умови, що уми-
сел виник раптово, під впливом зазначеного 
стану» [1, с. 163]. Тобто автор пропонує 
встановити захист плода від протиправних 
посягань, хоча у той же час вона відстоює 
позицію, що даний злочин слід відносити до 
привілейованого лише за умови встановлення 
у жінки психічного розладу, викликаного 
пологами. Постає питання: чому слід вважа-
ти вбивство матір’ю дитини, котру вона ви-
ношує, у період понад 22 тижні, привілейо-
ваним? Стосовно цього питання автор 
зазначає, що не є доцільним виділяти даний 
склад в окрему норму, бо вважає, що виник-
не зайве ускладнення побудови законодавст-
ва. Отже, автор не передбачає у цьому випа-
дку жодних умов, котрі повинні були 
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пом’якшувати покарання і визнавати даний 
злочин привілейованим, адже жінка не пере-
буває в особливому психоемоційному стані. 
Звісно охорона ненародженої дитини, тобто 
плода дуже важлива, але норми, які б перед-
бачали його кримінально-правову охорону, 
повинні міститись окремо. Тому вважаємо 
недоречним передбачати відповідальність за 
посягання на плід людини за ст. 117 Кримі-
нального кодексу України. 

Варто погодитись з вченими (зокрема, з 
Л. І. Шеховцовою), які пропонують зазначи-
ти у ст. 117 Кримінального кодексу України 
момент виникнення у матері умислу на вбив-
ство своєї новонародженої дитини, а саме 
вказати, що цей умисел повинен бути таким, 
що виник раптово. 

Таким чином, вищевикладене дає підстави 
дійти висновку, що чинне кримінальне зако-
нодавство потребує змін, у зв’язку з чим 
пропонуємо внести зміни до ст. 117 КК і ви-
класти її у такій редакції: 

 
«Стаття 117. Умисне вбивство ма-

тір’ю своєї дитини 
Умисне вбивство матір'ю своєї дитини з 

умислом, що виник раптово, якщо при цьому 
вона перебуває у психофізіологічного стані, 
обумовленому пологами, –  

карається обмеженням волі на строк до 
п’яти років або позбавленням волі на той са-
мий строк». 
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