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Постановка проблеми. В Україні проблема залу-
чення коштів населення має загальнодержавне 

значення. Нині в суспільстві закономірно утвердилось 
розуміння того, що головну роль у фінансуванні різно-
манітних проектів мають відігравати саме внутрішні 
джерела коштів, до яких і належать заощадження до-
могосподарств. В усьому світі саме ринок заощаджень 
населення живить економіку країни. Створення за-
ощаджень, що забезпечують фінансування інвестицій, 
є неодмінною умовою здійснення капіталовкладень.

Заощаджувальні процеси домогосподарств віді-
грають важливу роль у відновленні фінансової стабі-
лізації у післякризовий період і забезпеченні інвес-
тиційними ресурсами для модернізації та зростання 
економіки, оскільки потенційно спроможні акумулю-
вати значний внутрішній ресурс країни.

Відсутність належних державних механізмів тран-
сформації заощаджень домогосподарств у інвести-
ційний потенціал для фінансування або співфінан-
сування інноваційних проектів, державних програм, 
дефіциту державного бюджету тощо, потребує здійс-
нення значних і не завжди прийнятних (за умовами 
надання та вартістю) зовнішніх запозичень та наро-
щення державних і корпоративних зовнішніх боргів.

Методологічні аспекти формування заощаджень 
домогосподарств та їхнього зв’язку з інвестиціями 
досліджували класики економічного вчення, зокрема, 
Л. Вальрас, Ю. Віксель, С. Кузнець, К. Маркс, П. Мар-
шалл, Дж. Міль, Ж. Сей, А. Сміт, І. Фішер, Р. Холл, 
У. Шарп та ін. Значний внесок у теорію заощаджень 
зробили Дж. Кейнс, Ф. Гайєк, В. Кетчінгс та В. Фостер, 
зокрема досліджували так званий парадокс заоща-
джень. Серед сучасних економістів зарубіжних країн 
заощадження досліджували Ф. Модільяні, П. Саму-
ельсон, Дж. Стігліц, М. Фрідмен та ін. Представники 
української економічної науки також приділяють ува-

гу дослідженню ролі національних заощаджень (у т. ч. 
й заощаджень населення) як інвестиційного ресурсу 
для економічного розвитку.

За останній період це питання відображено в ба-
гатьох публікаціях таких вітчизняних науковців: 
М. Алексєєнка, Є. Болотіної, З. Ватаманюка, О. Ва-
таманюка, В. Геєця, М. Герасимчука, С. Глущенка, 
Н. Дорофєєвої, М. Єрмошенка, В. Зимовця, Т. Ільчен-
ка, Б. Кваснюка, Т. Кізими, Н. Котиса, В. Осецького, 
С. Панчишина, І. Прокопи, В. Рисіна, М. Савлука, 
І. Стасюка, О. Чорної та інших.

Попри велике наукове і практичне значення згада-
них досліджень багато аспектів цієї проблеми потре-
бують подальшого дослідження. Зокрема, це стосуєть-
ся сутності категорії заощадження, форм та методів 
трансформації заощаджень домогосподарств в інвес-
тиційний ресурс сталого розвитку економіки.

Метою дослідження є визначення сутності за-
ощаджень домогосподарств, їхніх доходів і витрат, 
проблеми формування за сучасних умов. Ця наукова 
проблема тісно пов’язана з парадоксом заощаджень, 
який досліджується в рамках кейнсіанської моделі 
та потребує виявлення особливостей або можливості 
його інтерпретації для застосування при змішаній мо-
делі економічного розвитку.

Виклад основного матеріалу. Проблема заоща-
джень є однією із ключових в економічній теорії, а та-
кож в практичних аспектах фінансового забезпечення 
процесів відтворення капіталу та формування доданої 
вартості.

Перетворення заощаджень у фінансовий ресурс 
відбувається через інвестиції.

Формування концепцій заощадження домогос-
подарств відбувалося як трансформація від ототож-
нення інвестицій та заощаджень до виокремлен-
ня цих процесів і визначення їхнього місця та ролі 
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в економічному зростанні. При цьому важливого зна-
чення набувають процеси акумулювання заощаджень, 
їхня трансформація в інвестиційний потенціал, реалі-
зація в інвестиційний продукт та генерування активів 
і доходів від цього продукту.

Перші наукові уявлення про заощадження як еко-
номічну категорію відображає праця А. Сміта «Добро-
бут нації. Дослідження про природу та причини до-
бробуту нації» [1]. А. Сміт зазначав, що заощадливість 
забезпечується домогосподарствами через витрати на 
інвестування [2]. Такий підхід має сенс якщо інвес-
тування, за його економічним змістом, здійснюється 
у проекти, активи, що генерують економічні вигоди 
з передбачуваним і допустимим рівнем ризику. Ана-
ліз економічної природи і механізмів споживання 
проводився також іншими представниками класичної 
політичної економії — Р. Мальтусом, У. Петті, Д. Рі-
кардо. Термін «заощадження» розглядався як функ-
ція відсоткової ставки (зі зростанням відсоткової 
ставки обсяг заощаджень збільшується — і навпаки) 
[3]. У марксистській економічній теорії заощадження 
розглядалися як функція додаткової праці, в неокла-
сичній — як функція вже багатьох факторів споживчої 
поведінки (ставки відсотка, рівня та структури дохо-
ду, володіння майном тощо). Тобто представники нео-
класичного напряму розглядали зміну ставки відсотка 
як головний, проте вже не єдиний фактор, що впливає 
на рівень і динаміку заощаджень [3].

Д. Мілль визначав заощадження як надлишковий 
продукт праці [4]. Проте, А. Маршалл ввів термін 
«багатство», що розглядалося як форма реалізації за-
ощаджень [5]. З точки зору сутності цього поняття, 
багатство може бути класифіковано за критерієм при-
значення об’єктів, зокрема об’єкти споживчої групи та 
групи факторів виробництва. Канали перетворення 
багатства в інвестиційний потенціал відображають рі-
вень розвитку ринків і забезпечують ефективний рух 
інвестиційного капіталу.

Дж. Кейнсом визначено заощадження як пере-
вищення доходу над споживчими витратами [6]. 
При цьому схильність до споживання розумілася як 
функціональна залежність (C/Y) між величиною на-
ціонального доходу і його часткою, яку використо-
вують на особисте споживання при незмінному рівні 
доходу, а співвідношення приросту споживання (ΔС) 
і приросту доходу (ΔY) – граничною схильністю до 
споживання (ΔС/ΔY) [6]. У противагу цьому кон-
цептуальному підходу С. Кузнець виявив, що у США 
частка заощаджень упродовж останнього сторіччя не 
збільшувалася, тоді як доходи населення зростали 
[7]. С. Кузнець та Г. Гезлет вказували на суперечності 
концептуального положення Дж. Кейнса [8]. Проте ці 
суперечності було вирішено, на нашу думку, лише ча-

стково, оскільки теорія перманентного доходу М.Фрі-
дмена*, концептуальний підхід Р. Холла [9], модель 
життєвого циклу споживання і заощадження Ф. Мо-
дільяні [10] ґрунтуються з огляду структури доходів 
домогосподарств та особливостей їхнього формуван-
ня упродовж різних періодів життєвого циклу. При 
цьому не враховуються зростання вартості предметів 
споживання, зменшення вартості грошових коштів та 
інших фінансових ресурсів у часі, а також постійне 
утримування на високому рівні мотиваційного інтер-
есу до штучного розширення потреб домогосподарств 
через засоби реклами на нові предмети споживання 
або на покращені властивості існуючих предметів. Рі-
вень заощаджень може збільшитися в результаті під-
вищення попиту** на інвестиційний капітал домогос-
подарств (через підвищення пропозиції інвестиційних 
проектів) на прийнятних для них умовах, оскільки 
мотив у забезпеченні майбутнього є вагомішим за по-
точне споживання надлишкових товарів. Це свідчить 
про відсутність належного ринку інвестицій та високу 
ризикованість інвестування домогосподарствами.

Таким чином, значущими факторами впливу на за-
ощаджу вальні процеси домашніх господарств, є гро-
шовий і наявний доход, оплата праці, кінцеві спожи-
вчі витрати домашніх господарств, поточний приріст 
заощаджень і кредитів на особу та їх співвідношення 
з ВВП тощо.

У роботах українських учених висвітлено окремі 
аспекти багатогранної проблеми заощаджень домо-
господарств. Водночас певні питання формування та 
використання інвестиційного потенціалу домогоспо-
дарств в забезпеченні сталого економічного розвитку 
країни залишаються дискусійними.

Б. Є. Кваснюк зазначав, що сукупний ефект заоща-
джень визначає темпи економічного зростання, обсяги 
випуску продукції, рівень технічного прогресу, еконо-
мічну могутність країни і добробут її населення [11].

Т. О. Кізима заощадження домогосподарств трак-
тує як частину доходів населення, яка залишається 
після сплати обов’язкових платежів та здійснення 
поточних споживчих витрат і яку члени домогоспо-
дарств вкладають передусім у фінансові (рідше — 
нефінансові) активи з метою отримання майбутніх 
доходів або відкладають (виводять на певний період 
часу з особистого користування) з метою задоволен-

* Теорія перманентного доходу М. Фрідмена ґрунтується на 
положенні, що частка заощаджень зростає тоді, коли збільшується 
поточний, а не перманентний доход. Гранична схильність до спожи-
вання з поточного доходу значно менша від граничної схильності 
до споживання з перманентного доходу. Так, перша, за оцінюванням 
експертів, перебуває в інтервалі 0,2–0,3, друга — близько одиниці.

** А.Маршалл визначає поняття «ціни попиту на заощадження» 
як майбутнього задоволення, яке індивідуум отримує своєю працею 
і очікуванням майбутнього. Майбутнє задоволення приймає багато 
форм, але зміст його завжди залишається незмінним.
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ня майбутніх потреб та мінімізації ймовірних ризиків 
[12]. Як явище, заощадження домогосподарств відо-
бражають внутрішні (неорганізована форма заоща-
джень) і зовнішні (організована форма заощаджень) 
грошові потоки, спрямовані на підвищення добробуту 
домогосподарства у майбутніх періодах. За змістом 
заощадження домогосподарств — це фонди грошових 
коштів, які домогосподарства формують з метою задо-
волення своїх майбутніх потреб або забезпечення май-
бутніх доходів. За формою заощадження — це частина 
не спожитого у поточному періоді сукупного грошо-
вого доходу домогосподарства, яка при організованій 
формі трансформується в інвестиційні витрати, а при 
неорганізованій формі — виводиться на певний час 
з обігу (тобто залишається у населення).

Висновки. Наведений вище підхід потребує уточ-
нення в частині розширення видів активів, які потен-
ційно можуть бути спрямовані на придбання інвес-
тиційного продукту, зокрема на умовах об’єднання 
капіталу.

До цієї групи можуть бути віднесені, окрім грошо-
вих коштів, також необоротні активи (земельні ділян-
ки, патенти, інші нематеріальні активи), виробничі 
запаси та цінні папери тощо. Це розширить непряме 

інвестування (через фінансові установи) та створить 
умови для здійснення інвестування через прямі ме-
тоди, а саме безпосередньо суб’єкту реалізації інвес-
тиційних проектів. Для перетворення заощаджень 
в інвестиційний потенціал мають бути сформовані 
інституційні передумови, а також позитивний вплив 
чинників, які позначаються на масштабах і характе-
рі інвестицій. Деякі види інвестицій (зокрема, тран-
спорт) вимагають участі держави як у забезпеченні 
економічного середовища, попиту на інвестиційні ре-
сурси, так і для гарантування пропозиції ресурсів до-
могосподарств.

Беручи до уваги наведені вище концептуальні 
підходи до процесу заощадження, а також наші попе-
редні доробки [2], сутність терміну «заощадження до-
могосподарства» було визначено як частину наявного 
доходу та інших ресурсів, які не витрачаються на спо-
живання, а використовується для нагромадження, ін-
вестування у нові засоби виробництва та інші продук-
ти ринку інвестицій. Це визначення надає можливість 
розкрити економічну сутність заощадження, яке тран-
сформується у інвестиційний ресурс та є інвестицій-
ним потенціалом за наявності правової та гарантійної 
забезпеченості пропозиції інвестиційних продуктів.
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