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FOR THE FORMATION OF ARCHITECTURAL AND ARTISTIC IMAGE MAKING  

THE URBAN ENVIRONMENT

Анотація. Стаття розкриває взаємозв’язок філософії та архітектурно-містобудівної теорії у питанні символізації ар-
хітектурно-художнього образотворення міського середовища. На основі попередньо проведених досліджень, у статті 
виділяються загальні процеси символізації і на їх основі пропонуються принципи символізації архітектурно-художнього 
образу міського середовища.
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Аннотация. Статья раскрывает взаимосвязь философии и архитектурно-градостроительной теории в вопросе сим-
волизации архитектурно-художественного формирования образа городской среды. На основе предварительно прове-
денных исследований, в статье выделены общие процессы символизации и на их основе предложены принципы симво-
лизации архитектурно-художественного образа городской среды.
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Summary. The article reveals the relationship of philosophy and theory of Architecture and Town Planning in question sym-
bolization architectural and artistic image making the urban environment. Based on preliminary studies, the article highlighted 
the general processes of symbolization and, based on the principles of symbolization offers architectural and artistic image of 
the urban environment.
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Спираючись на погляди Аристотеля, який у  сим‑
волі поєднував зміст і  план його вираження 

і  наполягав на символі-сукупності, як вираженні за‑
гальної мети, відштовхуючись від теорії Ф. В.  Шел‑
лінга стосовно трьохступеневості художнього образу, 

у дослідженні були запропоновані загальні положен‑
ня символічного підходу до формування і  розвитку 
архітектурно-художнього образотворення місько‑
го середовища [1, 2, 3]. Виходячи з  Аристотелевого 
вчення про чотири причини, їм у  відповідність були 
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приведені провідні елементи і рівні побудови архітек‑
турного образу: аналогія, що відповідає за матеріальну 
основу і перший рівень формування цього образу; схе‑
ма, яка, абстрагуючись від цієї основи, стає рушійною 
причиною і другим рівнем розгортання образу; алего‑
рія, яка, інтегруючи в собі і надаючи тілесності анало‑
гіям і  схемам, відповідає на третьому рівні за форму 
образу; нарешті, на четвертому рівні відтворюється 
символ, як кінцева причина системної цілісності ана‑
логій, схем та алегорій.

Виходячи з цього, процес художнього формування 
архітектурно-художнього образу міського середови‑
ща проходить чотири стадії й етапи символізації: про‑
цес проведення аналогій чи по-іншому аналогізацію, 
схематизацію, алегоризацію і,  власне, символізацію. 
Аналогізація — це процес і перший етап формування 
нових архітектурно-художніх першообразів міського 
середовища шляхом виявлення подібності і схожості 
із відмінними за змістом і формою предметами і яви‑
щами за певними провідними властивостями, ознака‑
ми або відношеннями, які більш досліджені в  інших 
розділах архітектури і містобудування, в інших галу‑
зях знань. Використання аналогії в містобудуванні та 
архітектурі — це одне із засадничих положень, завдя‑
ки котрому стає можливим використання органічних 
взірців і зразків неживої природи. У ході дослідження 
з’ясовано, що органічні взірці розподіляються на ан‑
тропоморфні, зооморфні, флороморфні, а вибір взірців 
з неживої природи частіше спирається на відображен‑
ня космосу і геопластики, геометричних і математич‑
них аналогії, а також на штучні аналогії. Схематизація 
— це друга стадія та процес, де відбувається подальше 
узагальнення і абстрагування результатів аналогізації 
і відображення основних характеристик першообразів 
без акцентування їх індивідуальності. Алегоризація 
пов’язана з  індивідуалізацією архітектурно-худож‑
нього образу міського середовища, на третьому етапі, 
шляхом залучення тілесних форм, для вираження аб‑
страктного і  відстороненого змісту схем, спрямована 

на підвищення якості художнього образу і поглиблен‑
ня й розширення його змісту. Символізація — це вод‑
ночас причина і кінцева мета створення повноцінного 
художнього образу при подальшому абстрагуванні 
алегорій та інтеграції аналогій і  схем на шляху кар‑
динального оновлення першообразів міського середо‑
вища. Зазначені процеси художнього формування ар‑
хітектурно-художнього образу міського середовища 
проілюстровані на прикладі міських розпланувань та 
архітектурних об’єктів (рис. 1).

Загальні положення символічного підходу стали 
основою для визначення принципів формування архі‑
тектурно-художнього образу. Процесу аналогізації, як 
процедурі встановлення змістовного і  формального 
зв’язків, тобто комунікації між різнорідними сферами 
знань, відповідає принцип комунікативності. Прин-
цип комунікативності — це знаходження зв’язків між 
ретельно підібраними аналогіями і  їх відповідними 
першообразами, що стають матеріальними причина‑
ми відтворення процесів символізації. Наступні, ру‑
шійні причини, які реалізуються в процесах схемати‑
зації, втілюються у принципі трансформативності, що 
відповідає за узагальнення і  абстрагування аналогій 
шляхом перетворення форм першообразів. Формаль‑
ні причини розгортання процесів символізації викли‑
кають до життя дію принципу комутативності, тобто 
своєрідного переключення трансформованої схеми 
з  її абстраговано-відсторонених на конкретно-тілесні 
поняття і образи, тобто на алегоричний зміст симво‑
лізації. Принцип метаморфічності, як кінцева причи‑
на, знову спрямовує процес символізації на подальше 
абстрагування і  перевтілення змісту і  образів анало‑
гій, схем і алегорій у якісно нову цілісну і гармонійну 
систему єдиного художнього образу-символу місь‑
кого середовища. Перевірка дієвості і  потенціальних 
можливостей застосування принципів символізації 
відображені на прикладі архітектурно-містобудівних 
об’єктів світової та вітчизняної спадщини (рис. 2, 3).
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Рис. 1. Загальні процеси символізації архітектурно-художнього образу міського середовища
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 Рис. 2. Принципи символізації архітектурно-художнього образу міського середовища на глобальному (загальноміському) 
та макрорівні (головні вулиці, площі і містобудівні ансамблі)
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Рис. 3. Принципи символізації архітектурно-художнього образу міського середовища на локальному рівні  
(архітектура будівель і споруд)
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