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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД ФОРМУВАННЯ ЗВІТНОСТІ  
ПРО ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИЙ КАПІТАЛ

Однією з ключових конкурентних переваг як окре‑
мого підприємства, так і національної економіки 

на її сучасному етапі розвитку виступають знання, 
вміння, навички, досвід, креативність працівників, па‑
тенти, ліцензії, довіри клієнтів, що у своїй сукупнос‑
ті являють інтелектуальний капітал. Він забезпечує 
перехід економіки до нового технологічного укладу, 
сприяє впровадженню енерго‑ та працезберігаючого 
типу виробництва, підвищує продуктивність праці та 
формує інноваційний тип мислення. У зв’язку з цим 
проблема вимірювання вартості інтелектуального ка‑
піталу та його відображення у звітності підприємства 
ним набуває першочергового значення

Проблемами сутності та відображення інтелек‑
туального капіталу у звітності промислових під‑
приємств займалась велика кількість вітчизняних 
і зарубіжних науковців. Проте, незважаючи на чис‑
ленні дослідження зарубіжних науковців А. Брукінга, 
Л. Едвінссона, М. Мелоуна, С. Стенфілда, С. Хонері, 
Р. Каплана, А. Козирєва, Б. Лева, Т. Стюарта, К. Свей‑
бі та інших, як за кордоном, так і в Україні тривають 
дискусії щодо формату звітності про інтелектуальний 
капітал та шляхів її уніфікації.

Теоретичні та емпіричні дослідження показують, 
що інтелектуальний капітал (від лат. Intellectuаlis 
capitalis — розумовий головний або головні пізнан‑
ня) — це один з різновидів капіталу, який має відпо‑
відні ознаки капіталу і відтворює одночасно характер‑
ну лише йому (інтелектуальному капіталу) специфіку 
і особливості. Інтелектуальний капітал — це знання, 
які можуть бути оцінені та виражені у формі прибут‑
ку. Таке широке визначення, на думку фахівців‑еко‑
номістів, охоплює будь‑які технологічні, управлінські 
та ринкові новини, які можуть бути інновацією, тобто 
приносити додатковий прибуток [1, с. 90].

За висновками спеціально створеної Європей‑
ською комісією групи дослідників [2, с. 117], на дано‑
му етапі розвитку дослідження питання відображення 
інтелектуального капіталу у звітності існують такі ос‑
новні перешкоди у недостатньому фінансуванні дослі‑
джень і розробок, які згруповано на чотири групи:

1) відсутність фінансових ресурсів;

2) відсутність знань;
3) відсутність людського капіталу;
4) відсутність управління інноваціями.
Запровадження ж практики звітування про інте‑

лектуальний капітал дозволить їх усунути.
Однією з перших професійних організацій, яка по‑

чала працювати над питанням відображення елемен‑
тів інтелектуального капіталу у фінансовій звітності, 
був Американський інститут сертифікованих публіч‑
них бухгалтерів (AICPA). Першим кроком було ство‑
рення Комітету з питань фінансової звітності у 1991 р. 
та підготовка звітів у 1994 р. та 2001 р., де зазначалось, 
що інформація, яка надається у фінансовій звітності, 
не відповідає вимогам інвесторів та кредиторів, а тому 
потребує додаткової інформації у примітках до фінан‑
сової звітності про нематеріальні активи. Проте на 
цьому дослідження AICPA закінчились.

Подальшого розвитку це питання набуло в Європі, 
де різними країнами були розроблені основні моделі 
звітності про інтелектуальний капітал, що наведено 
в табл. 1.

З таблиці можна зробити висновок, що скандинав‑
ські фірми разом з деякими іспанськими компаніями 
є провідними у публікації відомостей про інтелек‑
туальний капітал у своїх річних звітах або в окремій 
звітності. Тим не менш, з точки зору інвесторів є сер‑
йозний недолік представлення інформації:

 – відсутність гармонізації (порівняність) серед фірм, 
промислових підприємств або за різні роки;

 – відсутність уніфікованої методики управлінського 
обліку складових інтелектуального капіталу (вона є, 
але також відрізняється в кожного підприємства) [3].
Особливий інтерес в сфері дослідження даного 

питання для Європи має практика Австралії і Японії. 
Австралійський уряд вважає, що заснована на знан‑
нях економіка вимагає нових бізнес‑моделей, управ‑
лінських навичок і організаційної практики. Перше 
завдання суспільства полягає в розробці керівних 
принципів розширеного управління продуктивніс‑
тю, спрямованих на управління і відображення інте‑
лектуального капіталу. У Японії урядовий підкомітет 
з Управління інтелектуальними активами запропо‑
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Таблиця 1
Основні моделі звітності про інтелектуальний капітал у Європі

Країна Назва Ключові моменти Переваги Посилання

Австрія ARC IC Report

Структуроване представ‑
лення цілей, можливо‑

стей, процесів створення 
нематеріальних і матері‑

альних результатів.

Цілісний погляд на «інте‑
лектуальний статус» і місце 
організації. Обгрунтування 
інвестицій в державні дослі‑

дження і розробки.

www.arcs.ac.at/pu blik/
fulltext/wisse nsbilanz/ARCS_ 

Wissensbilanz 19 99.pdf

Данія
Danish

Guidelines

Портфоліо інвестиції 
та результати викори‑

стання знань. Практичне 
використання та основні 

цілі інтелектуального 
капіталу

Узагальнює інформацію про 
інтелектуальний капітал 

(ІК) для управління і звіт‑
ності. Містить показники 

ІК. Визначає властивості ІК 
для аналізу і бенчмаркінгу.

www. videnskabs ministeriet.dk/
icac counts/

Європа MERITUM
Відмінності між нематері‑
альними ресурсами і не‑
матеріальними активами

Надає інформацію про 
управління ІК і звітності. 

Надає набір характеристик, 
показників ІК

www.uam.es/meri
tum

Ісландія
PiP

project
Показники

Узгоджені показники, які 
полегшують процес бенч‑

маркінгу
http://nhki.si.is/

Іспанія
Intellectus 
Model ®

Розподіл ІК на мінімальні 
складові

Можна адаптувати для 
кожної організації

http://www.ofenha ndwerk.com/ 
oklc/pdf_files/K‑ 4 deCastro.pdf

Франція IC‑dVAL®
Індекси

продуктивності та вар‑
тість ІК

Підтримка управління ІК 
та звітності. Підвищення 

обізнаності про вартість та 
продуктивності ІК.

www. icforcommu nities.com

Швеція IC‑Rating™ Рівень ІК

Наявність ІК,
знаходження джерел для 
поліпшення і проведення 

бенчмаркінгу

www. intellectualc apital.se

[2]

нував нову модель для добровільної звітності щодо 
інтелектуальних активів. У своїй проміжній допові‑
ді, комітет конкретно вказує, що метою є досягнення 
нормативного розкриття інтелектуального капіталу 
[4]. Тобто на державному рівні акцентовано увагу на 
звітність з інтелектуального капіталу.

Таким чином, проведене дослідження дає змогу зро‑
бити висновок, що в європейських країнах звіт про ін‑
телектуальний капітал (Intellectual Capital Accounts) 
розглядається як інструмент для його вимірювання, 
управління ним і демонстрації привабливості компанії 
для інвестицій. При цьому такий звіт зазвичай пропону‑
ється подавати у вигляді двох варіантів — переважно як 
додаток до традиційної бухгалтерської звітності (вну‑
трішньої управлінської або до зовнішньої фінансової).

Більш детальний звіт готується для внутрішніх по‑
треб, насамперед для менеджменту і для демонстрації 
персоналу компанії з метою консолідації зусиль ко‑
лективу. Скорочений звіт, в якому відсутня інформа‑
ція, що не підлягає вільному поширенню, може бути 
підготовлений для публікації з метою залучення ін‑
вестицій або для роздачі потенційним інвесторам.

Для дослідження науковцями доступні в основно‑
му опубліковані звіти. Вони засновані на різних мо‑
делях представлення інформації та мають різні назви, 
наприклад, «The Holistic Accounts» (RambOl), «The 
quality Accounts / The Ethical Accounts» (Consul‑
tus), Navigator (Scandia), «Human resource accounts» 
(SCAA, ABB, Telia).

Тим не менше, усі ці звіти можна розглядати як зві‑
ти про інтелектуальний капітал, усі вони повинні по‑
казувати інвестору, як компанія рухається від свого по‑
точного стану, до того, якою вона може і повинна бути. 
Зазвичай вони складаються з трьох основних розділів.

Розділ «Що є» має на меті, як правило, візуалізу‑
вати інформацію про наявні ресурси компанії. Значна 
частина цієї інформації має нефінансовий характер. 
Відомості про людські ресурси, клієнтів, технології 
представлені у вигляді графіків, діаграм і т. д.

Розділ «Що робиться» містить в основному нефі‑
нансову інформацію про зусилля менеджменту з роз‑
витку інтелектуального капіталу компанії. Спеціальна 
увага приділяється розвитку людського капіталу, ро‑
боті з клієнтами, забезпечення доступу до технологій.
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Нарешті, третій розділ «Що виходить» демонструє 
рух до наміченої мети. У цьому розділі суттєво вико‑
ристовуються фінансові показники, щоб показати, як 
інтелектуальний капітал компанії дозволяє отримати 
дохід через появу нових товарів або послуг, необхід‑
них клієнтам [5, с. 291].

Підсумовуючи вище сказане, слід відзначити, що 
нові економічні реалії підвищують роль інтелектуаль‑
ного капіталу, який стає основним чинником збіль‑
шення ринкової вартості суб’єктів господарювання, 
тому критичний аналіз сутності інтелектуального 

капіталу, запропоноване визначення його сутності та 
місця в обліку, підходів до оцінювання, а також розро‑
блені пропозиції щодо відображення інформації про 
нього у фінансовій звітності дасть можливість краще 
зрозуміти складну економічну природу інтелектуаль‑
ного капіталу.

Тому подальші дослідження у даному напрямку 
повинні бути спрямовані на удосконалення моделей 
відображення елементів інтелектуального капіталу 
у звітності підприємств з урахуванням усіх компонен‑
тів їх економічної діяльності.
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