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ИССЛЕДОВАНИЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ УЧИТЕЛЯ

STUDY OF TEACHER’S PROFESSIONAL COMPETENCE

Анотація. У статті розглядається: процес розв’язання вчителем педагогічних задач; проаналізовано стан готовності 
вчителів до розв’язування педагогічних задач; виокремлено труднощі вчителів-початківців. Доведено, що досягнення 
педагогічних цілей можливе лише через оволодіння вчителями на етапі їх професійного становлення інтегральним умін-
ням розв’язувати педагогічні задачі.
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Аннотация. В  статье рассматривается: процесс решения учителем педагогических задач; проанализировано со-
стояние готовности учителей к решению педагогических задач; выделены трудности учителей начинающих. Доказано, 
что достижения педагогических целей возможно только через овладение учителями на этапе их профессионального 
становления интегральным умением решать педагогические задачи.
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Summary. The process of solving educational problems by a teacher has been considered in the article; the state of read-
iness of teachers to solving educational problems has been analyzed; the difficulties of teachers beginners have been singled 
out. It has been proved that achieving educational goals is only possible through the mastery of teachers during their profes-
sional development by integrated ability to solve educational problems.
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Професійно-педагогічна діяльність  — ​неперерв‑
ний процес розв’язання вчителем ряду педаго‑

гічних задач. Про результативність професійного 
становлення молодих учителів можна судити пере‑
дусім за тим, наскільки успішно вони будуть справ‑
лятися з розв’язанням педагогічних завдань [3, 5, 7 та 

ін.]. Проблема готовності до педагогічної діяльності 
досліджувалася багатьма науковцями Н. В.  Кузь‑
міна, В. О.  Кан-Калік, М. Д.  Нікандров, В. О.  Слас‑
тьонін, Л. Ф. Спірін С. Д. Максименко та ін. Про те, 
процес формування готовності до розв’язання про‑
фесійно-педагогічних задач сьогодні є недостатньо 
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теоретично обґрунтованим та практично дослідже‑
ним.

Виходячи з  цього, об’єкт нашого дослідження  — ​
психологічні засади підготування вчителя.

Мета: дослідити основи компетентності вчите‑
ля  — ​підготовленість до розв’язування педагогічних 
задач. Завдання дослідження: дослідити та проаналі‑
зувати стан готовності вчителів до розв’язування пе‑
дагогічних задач;

Нами проведено дослідження, в  якому було охо‑
плено 70 молодих учителів, професійну діяльність 
яких оцінювали експерти. У  ролі експертів виступа‑
ли адміністрація школи, працівники методкабінетів, 
методисти обласного інституту удосконалення учи‑
телів. Результати оцінки виражалися у балах; числові 
значення відповідали розробленій градації рівнів під‑
готовленості молодих учителів. Останнім відповідно 
приписувалися кількісні значення: 0 — ​нульовий; 1 — ​
низький; 2 — ​середній; 3 — ​високий. У таблиці пред‑
ставлені узагальнені результати експертних оцінок.

Таблиця 1
Узагальнені результати експертних оцінок

(у відсотках)

Групи учителів
(за стажем роботи)

Рівні підготовленості

висо-
кий 

рівень

серед-
ній

рівень

низь-
кий

рівень

нульо-
вий

рівень

до 1 року роботи 10,0 25,0 40,0 25,0

від 1 до 3 років роботи 16,7 26,7 33,3 23,3

від 3 до 5 років роботи 20,0 25,0 40,0 15,0

всього 15,7 25,7 37,1 21,5

З одержаних результатів випливає:
1. Зростає число учителів з високим і середнім рів‑

нем підготовленості до розв’язання педагогічних за‑
дач (від 35,0% у групі зі стажем до 1 року роботи до 
45,0% у  групі зі стажем від 3 до 5 років роботи). Це 
можна інтерпретувати як наслідок адаптації молодих 
учителів до професійної ролі, їх самоосвітньої і само‑
виховної роботи та методичної і консультативної до‑
помоги з боку методичних служб, адміністрації шкіл 
та більш досвідчених колег.

2. Дуже велика доля молодих учителів з низьким 
і нульовим рівнем підготовленості до розв’язання пе‑
дагогічних задач /65,0% у  групі зі стажем до 1 року 
і 55,0% у групі зі стажем від 3 до 5 років/. Як бачимо, 
позитивна динаміка у залежності від стажу є, але вона 
дуже незначна і  явно не може задовільнити вимоги 
шкільної практики.

По суті, йдеться про те, що педагогічна діяльність 
може здійснюватися вчителем на емпіричному та сві‑
домому рівнях. Ці міркування ґрунтуються на осмис‑
ленні результатів інтерв’ю з  молодими вчителями та 

експертами, у  ході яких з’ясовувалися проблеми: чи 
базуються початківці у своїй практичній діяльності на 
певній психологічній і педагогічній концепції навчан‑
ня /виховання/ та якій саме?

Емпіричний рівень пов’язаний з  оволодінням 
лише зовнішньою предметною стороною педагогічної 
діяльності, коли вчителі визначають спосіб дії на ос‑
нові логіки практичних дій. При цьому упускається 
та обставина, що логіка практичних дій не розкриває 
закономірні зв’язки між окремими компонентами пе‑
дагогічного процесу, що є компетенцією теорії. Внас‑
лідок педагоги часто не можуть (і  не бачать у  цьому 
необхідності) обґрунтувати, які способи дії і  чому 
саме були вибрані у даній ситуації, вони просто копі‑
юють дії інших учителів.

Свідомий рівень передбачає, що зовнішній пред‑
метній діяльності передує внутрішня, теоретична, 
тобто здійснюється осмислення цілей, очікуваних ре‑
зультатів, запланованих дій, умов їх виконання.

Дуже часто спостерігається розузгодження проце‑
сів оволодіння учителями теоретичними знаннями та 
накопиченням ними практичного досвіду. Ці процеси 
співіснують ніби паралельно, не перетинаються, не 
зумовлюючи формування теоретично обґрунтованих 
конструктивних схем розв’язання педагогічних задач, 
у всякому випадку, у тих молодих учителів, чия під‑
готовленість до розв’язання педагогічних задач знахо‑
диться на низькому або нульовому рівнях.

Паралельно аналізувалися ті труднощі, з  якими 
зіштовхуються вчителі на етапі входження у  педаго‑
гічну професію. Передусім з допомогою нестандарти‑
зованого інтерв’ю (опитувалися молоді та досвідчені 
вчителі, адміністрація шкіл) з’ясовувався характер 
та зміст таких труднощів. Одержана інформація була 
систематизована у  вигляді спеціального опитуваль‑
ника, який і  був запропонований експериментальній 
групі молодих учителів (70 чоловік).

Аналіз одержаних даних дозволяє відмітити:
1. У  процесі практичного освоєння педагогічної 

професії молоді вчителі зіштовхуються з  серйозни‑
ми проблемами зовнішнього, предметного характеру 
і труднощами, зумовленими особистісними, психоло‑
гічними причинами.

2. Багато з об’єктивно існуючих проблем професій‑
ного становлення початківців випадає з поля зору ад‑
міністрації школи та методичних служб, які призвані 
надавати необхідну допомогу молодим вчителям на 
етапі їх входження у педагогічну професію.

3. Труднощі, зумовлені невмінням використову‑
вати теоретичні знання для розв’язання педагогічних 
задач, явно оцінюються учителями, що можна інтер‑
претувати тим, що професійні функції багатьма з них 
здійснюються на емпіричному рівні, внаслідок чого 
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необхідність обґрунтування способу дії та причин 
його вибору у  даній ситуації часто просто випадає 
з поля їх уваги.

Серед найбільш істотних проблем у зв’язку з цим 
відзначимо: теоретичні знання більшості вчителів-по‑
чатківців (до 70,0 відсотків у нашому випадку) знахо‑
дяться на рівні розрізнених положень, без необхідно‑
го осмислення зв’язків між ними; окремі теоретичні 
положення у більшості (до 90,0 відсотків) не зведені 
в певні концепції, не доходять до рівня конструктив‑
но-методичних схем аналізу педагогічних ситуацій 
і  прийняття педагогічних рішень; серйозні труднощі 
майже всіх вчителів-початківців при операціоналіза‑
ції психолого-педагогічних знань.

Як наслідок, педагогічні рішення, що приймають‑
ся молодими вчителями [5, с. 225], теоретично недо‑
статньо обґрунтовані, що, в свою чергу, призводить до 
того, що вчителі-початківці здійснюють свої профе‑
сійні функції на емпіричному рівні, методом спроб та 
помилок, інтуїтивно або ж по аналогії з діями інших.

На низькому рівні знаходяться освоєння молодими 
вчителями методології аналізу педагогічних ситуацій, 
виокремлення в них педагогічних завдань і прийняття 
теоретично обґрунтованих теоретичних рішень. У ба‑
гатьох випадках (до 85,0 відсотків) вчителі-початківці 
просто не бачать у ситуаціях, що виникають, педаго‑
гічних завдань або  ж підмінюють їх функціональни‑
ми, зосереджуючи всю увагу на розв’язання останніх 
(дати урок, провести виховний захід, вжити щодо 
учня певну сукупність методів впливу тощо).

Одним з  найслабкіших місць у  роботі молодих 
учителів є невміння визначати цілі та завдання уро‑
ку (вивчення конкретної теми, навчального предмета 
тощо), нерозуміння значимості цієї процедури для 
ефективності педагогічного процесу, невміння аналі‑
зувати проведені уроки відповідно до поставлених ці‑
лей. Так, наприклад, цілі навчання часто-густо (у 75,0 
відсотків випадків) підмінюються вчителями-почат‑
ківцями описанням власних дій при вивчення певної 
навчальної теорії («розкрити», «пояснити», «розпові‑
сти» тощо) або ж ототожнюють із змістом освіти.

Вкажемо також на істотні утруднення молодих 
учителів при виділенні головного у  темі, визначенні 
головних, стрижневих ідей уроку, здійсненні обґрун‑
тованого вибору системи методів і  прийомів педаго‑
гічного впливу на учнів, організації спільної діяльно‑
сті учнів та їхньої самостійної роботи як на уроці, так 
і  у  позаурочний час, урахуванні вікових та індивіду‑
альних особливостей учнів, здійсненні диференційо‑
ваного підходу до них.

Отже, професійно-педагогічна діяльність  — ​не‑
перервний процес розв’язання вчителем ряду пе‑
дагогічних задач. Досягнення  ж педагогічних цілей 
можливе лише через оволодіння вчителями на етапі 
їх професійного становлення інтегральним умінням 
розв’язувати педагогічні задачі. Процес професійно‑
го становлення учителів набуває цілеспрямованості 
і  продуктивності, якщо спеціально організовується 
навчання інтегральному розв’язуванню педагогічних 
(психодидактичних) задач.
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