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Анотація. У статті аналізуються форми і методи управлінської діяльності, розглянуто правові та не правові методи 
через розкриття форм і методів державного управління об’єктами промислової власності.
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Аннотация. В статье анализируются формы и методы управленческой деятельности, рассмотрены правовые и не 
правовые методы через раскрытие форм и методов государственного управления объектами промышленной собствен-
ности.
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Державне управління об’єктами промислової 
власності виявляється в  конкретних діях і  вза‑

ємозв’язків органів і  посадових осіб, завдяки яким 
управлінська діяльність набуває певних форм. Тоб‑
то, переважний обсяг управлінської діяльності орга‑
нів виконавчої влади виражається у  певних формах. 
У спеціальній літературі існують різні підходи до ро‑
зуміння форм державного управління. Термін «фор‑
ма» означає вид, будь-який зовнішній вияв певного 
змісту. Якщо функції управління розкривають основ‑
ні напрями цілеспрямованого впливу суб’єктів управ‑
ління, то форми управління  — це шляхи здійснення 
такого цілеспрямованого впливу, тобто форми управ‑

ління показують, як практично здійснюється управ‑
лінська діяльність [1, с. 132].

Питання форм і  методів державного управління 
об’єктами промислової власності до цього часу не були 
предметом окремих досліджень вітчизняних науковців, 
хоча питання форм і  методів державного управління 
досліджувалося багатьма вітчизняними вченими-ад‑
міністративістами: В. Б.  Авер’яновим, Г. В.  Атаман‑
чук, Ю. П.  Битяком, Р. А.  Калюжним, Ю. І.  Крегулом, 
Т. О. Коломоєц, Г. С. Стеценком та іншими.

Метою цієї статті є дослідження форм і  методів 
державного управління об’єктами промислової влас‑
ності.
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Проаналізувавши наявні в адміністративно-право‑
вій науці поняття та форми державного управління, 
слід виходити із того, що форми управлінської діяль‑
ності органами виконавчої влади (їх посадових осіб) 
здійснюються у правовій (зумовлюють юридичні на‑
слідки) і  не правовій формі (не  зумовлюють настан‑
ня юридичних наслідків), які складаються в  процесі 
здійснення виконавчої та розпорядчої діяльності. Се‑
ред форм управлінської діяльності виділяють правові 
і не правові форми, які доповнюють одна одну в про‑
цесі реалізації функцій діяльності суб’єктів публічної 
адміністрації.

Ю. І. Крегул під формами державного управління 
розуміє відмінні за своїм характером та наслідками 
способами зовнішнього вираження діяльності органів 
виконавчої влади. На його думку форми управлін‑
ської діяльності відзначається помітною універсаль‑
ністю щодо конкретних сфер і  галузей державного 
управління. Через це одні й ті самі форми успішно за‑
стосовуються і в економіці, і в адміністративно-полі‑
тичній діяльності, а також при вирішенні внутрішньо 
організаційних питань. Тому такого великого значен‑
ня набуває вміння вільно орієнтуватись у всій різно‑
манітності форм, здатність здійснити обґрунтований 
вибір найефективніших серед них, а за необхідності — 
вдосконалювати існуючі форми. До не правових форм 
такі дії, як організація та проведення нарад, обгово‑
рень, перевірок, розробка проектів, планів, прогнозів, 
програм, методичних рекомендацій, здійснення захо‑
дів щодо підвищення якості та ефективності управ‑
лінської праці і т. ін. [2, с. 273–274].

З огляду на значну кількість суб’єктів державного 
управління промисловою власністю, їх функціональ‑
не призначення та різноманіття форм управління, 
вбачаємо доцільним здійснити класифікацію форм 
управлінської діяльності у досліджуваній сфері, взяв‑
ши за основу вищенаведені основні форми управлін‑
ня, здійснимо їх класифікацію на прикладі діяльності 
Державної служби інтелектуальної власності України, 
яка входить до системи органів виконавчої влади і за‑
безпечує реалізацію державної політики у сфері про‑
мислової власності.

До основних правових форм управління ДСІВ 
можна віднести такі, як видання правових актів 
управління; укладання адміністративних договорів 
(надання адміністративних послуг); вчинення інших 
юридично значущих дій.

Що ж стосується не правових форм, то до них на‑
лежать форми, які безпосередньо юридичного зна‑
чення не мають, тобто не спричиняють виникнення 
конкретного юридичного результату. Найчастіше не 
правовими формами визначаються різноманітні орга‑
нізаційні дії службовців органів виконавчої влади на 

різних етапах підготовки і  виконання управлінських 
рішень. Це такі дії, як організація та проведення на‑
рад, обговорень, перевірок, розробка проектів планів, 
прогнозів, програм, методичних рекомендацій, здійс‑
нення заходів щодо підвищення якості та ефективнос‑
ті управлінської праці і т. ін.

Не менш важливим елементом організаційно-пра‑
вового механізму промислової власності є методи дер‑
жавного управління. Правильне розуміння методів 
можливе на підставі та в зв’язку з функціями управ‑
ління.

Аналіз різних наукових визначень дає підстави 
вважати, що категорія методу управління в  концен‑
трованій формі відображає взаємозв’язок керуючих 
і  керованих підсистем, де керуючий суб’єкт управ‑
ління здійснює управлінський вплив на керований 
об’єкт. Крім того, внаслідок значного різноманіття 
суб’єктів виконавчої влади й об’єктів, що перебува‑
ють під їх впливом, методи управління теж є різнома‑
нітними. У такому розумінні для методів управління 
промисловою власністю характерними є такі риси:

1) здійснюється в межах повноважень суб’єкта дер‑
жавного управління. Зокрема, повноваження ДСІВ 
закріпленні у «Положенні про Державну службу інте‑
лектуальної власності України», згідно з  яким ДСІВ 
організовує в  установленому порядку проведення 
експертизи заявок на об’єкти права інтелектуальної 
власності, видає патенти/свідоцтва на об’єкти права 
інтелектуальної власності тощо;

2) використовуються суб’єктами державного 
управління як засоби реалізації закріпленої за ними 
компетенції і безпосередньо виражають повноважен‑
ня державно-владного характеру;

3) виражають управлінський вплив органів вико‑
навчої влади та інших суб’єктів державного управлін‑
ня на відповідні керовані об’єкти. Наприклад, Мініс‑
терства економічного розвитку і  торгівлі України на 
Державну службу інтелектуальної власності України, 
або Державною службою інтелектуальної власності 
України та ДП «Український інститут промислової 
власності»;

4) здійснюються у  взаємозв’язках між суб’єктами 
і  об’єктами державного управління (між Державною 
службою інтелектуальної власності України та ДП 
«Український інститут промислової власності»);

5) завжди мають своїм адресатам відповідні керо‑
вані об’єкти (індивідуальні або колективні). На керо‑
ваність індивідуальних об’єктів ми уже звертали свою 
увагу, що стосується колективних об’єктів, слід звер‑
нути увагу на той факт, що у сфері охорони об’єктів 
інтелектуальної власності важливу роль відіграють 
організації колективного управління. Зокрема таки‑
ми, є: ВГО «Автор»; ПО «Організація колективного 
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управління авторськими і суміжними правами»; ВО‑
САСП «Оберіг» тощо. Проте, ці колективні об’єднан‑
ня захищають суб’єктивні майнові права пов’язані із 
авторськими і суміжними правами;

6) забезпечують порядок в державному управлінні;
7) залежать від особливостей організаційно-право‑

вого статусу суб’єктів виконавчої влади (Міністерства 
економічного розвитку і торгівлі України; Державної 
служби інтелектуальної власності України тощо), а й 
насамперед від особливостей керованого об’єкта, ін‑
дивідуального або колективного.

Будучи правильно поєднані, ці та інші методи 
створюють взаємопов’язану систему способів впливу, 
за допомогою яких суб’єкт виконавчої влади у сфері 
промислової власності здійснює управлінський вплив 
на об’єкт шляхом використання адміністративно-пра‑
вових форм управління.

За сучасних умов розвитку ринкових відносин і ко‑
рінних змін в механізмі державного управління та ор‑
ганізаційно-правовому статусі суб’єктів управління, 
різноманітність конкретно використаних в управлін‑
ській діяльності методів реалізації завдань і функцій 
державних органів роблять актуальною класифікацію 
видів адміністративно-правових методів.

Оскільки державне управління так чи інакше спи‑
рається на владу, то воно в  необхідних випадках не 
може бути реалізоване без застосування таких універ‑
сальних видів методів, як методи переконання і при‑
мусу, які посідають центральне місце серед видів ме‑
тодів управління.

Методи переконання і примусу використовуються 
в усіх сферах та на всіх рівнях адміністрування, багато 
в чому визначаючи зміст та конкретний прояв інших 
методів. Наприклад, економічні та адміністративні 
методи адміністрування засновані на методі переко‑
нання [3, с. 146].

В державному управління, в  тому числі й управ‑
лінні промисловою власністю метод переконання 
відіграє важливу роль. Цей метод в управлінській ді‑

яльності промисловою власністю використовується 
як система заходів правового і не правового характе‑
ру, які здійснюють органи управління промисловою 
власністю та громадські організації, що виявляється 
в  здійсненні виховних, роз’яснювальних і  заохочу‑
вальних методів, спрямованих на формування у гро‑
мадян розуміння необхідності виконання норматив‑
но-правових актів з метою охорони та захисту об’єктів 
промислової власності.

Опора на методи переконання у здійсненні держав‑
ного управління промисловою власністю не виключає 
того, що переконання має поєднуватися з  методом 
державного примусу, який традиційно розглядають 
з позицій охорони та захисту сформованих державою 
правовідносин і  забезпечення неухильного й точно‑
го виконання юридичних норм у  сфері промислової 
власності, коли в цьому виникає необхідність.

Висновки. Аналіз теоретичних питань форм і ме‑
тодів управлінської діяльності, дає підстави зробити 
висновки, що термін «метод» у  загальноприйнятому 
розумінні означає спосіб чи прийом здійснення чо‑
го-небудь, засіб досягнення поставленої мети. Методи 
виявляються у  формах управління, через взаємодію 
суб’єктів і об’єктів управління, зв’язки, що між ними 
склалися у  сфері промислової власності. В  методах 
державного управління промисловою власністю реа‑
лізується воля держави, через уповноважені нею ор‑
гани (їх  посадових осіб), які наділені повноваження 
з  метою забезпечити певний порядок в  управлінні 
і мають організуючий вплив.

Аналіз поняття та ознак адміністративного при‑
мусу свідчать, що цей різновид державно-правового 
примусу визначений нормами адміністративного пра‑
ва, які застосовують уповноважені державні органи 
(їх  посадові особи), носить комплексний правовий 
характер, поєднує профілактичні та припиняючи за‑
ходи з метою забезпечення належної охорони прав на 
об’єкти промислової власності.
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