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Анотація. В статі з’ясовано особливості державного управління інноваційним розвитком соціально-культурної сфе-
ри. Акцентовано увагу на відсутності реалізації державної соціально-культурної політики, зв’язку дій органів державного 
управління із забезпеченням довгострокових суспільних інтересів, а також запропоновано перспективні напрями інно-
ваційного розвитку соціально-культурної сфери.
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Аннотация. В статье выяснены особенности государственного управления инновационным развитием социаль-
но-культурной сферы. Акцентировано внимание на отсутствии реализации государственной социально-культурной по-
литики, связи действий органов государственного управления с обеспечением долгосрочных общественных интересов, 
а также предложены перспективные направления иновационного развития социально-культурной сферы.
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Summary. The article determines specific features of state management of innovative development of socio-cultural sphere. 
The attention is focused on the lack of implementation of the state’s socio-cultural policy context, actions of state bodies ensur-
ing long-term public interest, and proposes promising directions of innovative development of socio-cultural sphere.
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І. Постановка проблеми

В даний час соціально‑культурна сфера, характери‑
зується низьким рівнем інноваційного розвитку 

у зв’язку з недостатністю наявних ресурсів, неефек‑

тивністю правового регулювання, низьким рівнем 
інвестиційної привабливості. У цьому зв’язку слід 
зазначити, що в соціально‑культурну сферу на інно‑
ваційний розвиток можуть спрямовуватися гроші 
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з коштів державного та місцевих бюджетів, а також 
окремих інституційних або індивідуальних інвес‑
торів. При цьому фінансові кошти, що виділяються 
державою на розвиток інноваційної діяльності у соці‑
ально‑культурній сфері є недостатніми, а брак коштів 
інвесторів пояснюється незначним рівнем обґрунто‑
ваності інноваційного розвитку як у середньостро‑
ковій, так і в стратегічній перспективі. Таким чином, 
для здійснення заходів щодо активізації інноваційної 
діяльності у соціально‑культурній сфері на держав‑
ному рівні необхідно прийняття жорстко регламен‑
тованих заходів, що включають в себе раціоналізацію 
взаємодії елементів системи державних інвестицій, 
кредитної та податкової політики, позабюджетного 
фінансування. При цьому політика державних ін‑
вестицій в інновації соціально‑культурної сфери має 
бути спрямована на формування оптимальної струк‑
тури державних витрат, рівень яких не повинен бути 
менше певної частки валового внутрішнього продук‑
ту. В цьому випадку державні і приватні інвестиції 
повинні залучатися на паритетних засадах з метою 
вдосконалення процесу використання позабюджет‑
них коштів для реалізації інноваційних проектів 
в культурній галузі.

ІІ. Аналіз останніх досліджень і публікацій
Дослідженню теоретичних і прикладних про‑

блем державного управління соціально‑культурною 
сферою в сучасній літературі присвячені праці та‑
ких вчених, як Л. К. Абрамов [1], Т. В. Азарова [1], 
О. О. Алсуф’єва [11], В. М. Горовий [4], А. О. Дєгтяр 
[1], Н. Г. Додон [8], О. С. Онищенко [4], Ю. М. Пе‑
трушенко [3], В. І. Попик [4], Н. В. Рябцева [11], 
Ю. Г. Шишова [3], В. В. Чижиков [5], В. М. Чижиков 
[5] та ін. У зазначених публікаціях детально розробле‑
ні загальні питання державного управління соціаль‑
но‑культурною сферою: об’єкт і суб’єкт управління, 
цілі управління, принципи управління, методи управ‑
ління, ефективність управління тощо. Разом із тим, 
чимало теоретичних і практичних питань проблема‑
тики залишаються недостатньо розкритими з точки 
зору комплексності та системності, що дає підстави 
стверджувати актуальність вивчення державного 
управління інноваційного розвитку соціально‑куль‑
турної сфери.

ІІІ. Формулювання цілей статті
Ціллю даної статті є з’ясування особливостей 

державного управління інноваційним розвитком со‑
ціально‑культурної сфери. Визначення передумов 
формування інноваційних управлінських технологій 
в закладах соціально‑культурної сфери.

ІV. Виклад основного матеріалу дослідження
У сучасних умовах господарювання, що супрово‑

джуються зниженням державної фінансової підтрим‑
ки, зростанням конкуренції, підприємства та орга‑
нізації соціально‑культурної сфери змушені шукати 
нові напрями функціонування. Цей процес має су‑
проводжуватися визначенням ролі державних органів 
управління на різних рівнях, а також реформуванням 
нормативно‑правової бази, закріпленням прав влас‑
ності, норм і контролю за веденням бізнесу, створення 
ринкових і соціальних інститутів, тобто організацією 
інституційних перетворень економіки.

Особливістю реформ, як в цілому, так і в соціаль‑
но‑культурній сфері, що проводяться в нашій країні, 
протягом тривалого періоду часу була відсутність чіт‑
ко виражених цільових орієнтирів здійснення пере‑
творень.

У відповідності із загальною теорією аналізу та 
формування цілей соціально‑економічних систем 
може бути реконструйована система цілей розвитку 
української економіки, включаючи її соціально‑куль‑
турний комплекс, з точки зору вищих органів держав‑
ної влади і управління [8, с. 247].

Здійснення державного фінансування соціаль‑
но‑культурної сфери за «залишковим принципом» 
і адміністративне стримування ринкових відносин 
у цій сфері мають наслідки у поширенні практики 
тіньової оплати споживачами послуг освіти, охорони 
здоров’я, культури діяльності виробників цих послуг.

В умовах початку ринкових відносин центральні 
органи влади робили спроби «м’якого» реформуван‑
ня існуючої системи забезпечення суспільних благ. 
Під впливом впровадження нових моделей господа‑
рювання в матеріальному виробництві, розширення 
самостійності підприємств, і під тиском професійних 
спільнот, які прагнули, вийти з‑під адміністративного 
управління в галузях соціально‑культурного комп‑
лексу були розпочаті організаційно‑економічні експе‑
рименти [9].

Процес реформування галузей соціально‑культур‑
ної сфери мав дві головні особливості. По‑перше, від‑
бувалися перетворення значною мірою були продов‑
женням їх трансформації, закладеної в радянському 
періоді. По‑друге, перетворення ініціювалися і здійс‑
нювалися групами спеціальних інтересів, що і визна‑
чало характер інституційних змін [7, с. 158].

Слід зазначити, що багато видів діяльності в соці‑
ально‑культурній сфері забезпечують значний соці‑
альний ефект, хоча і не є чистими суспільними блага‑
ми. В Україні, як і в багатьох інших країнах, середня 
і вища освіта, медична допомога, залучення до худож‑
ньої культури та ряд форм організації дозвілля істо‑
рично розглядалися як виробництво суспільних благ. 
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Їх забезпечення було обов’язком держави. Саме вона 
виступала тим суб’єктом, який ідентифікував отрима‑
ний соціальний ефект і заради нього фінансував і без‑
посередньо організовував надання соціально‑куль‑
турних послуг.

У 90‑ті рр. ХХ ст. ці уявлення зазнали суттєвої 
трансформації. По‑перше, відбулася кардинальна 
зміна держави як господарюючого суб’єкта, що іден‑
тифікує соціальний ефект від виробництва тих чи 
інших видів благ: централізовану державу було зруй‑
новано, замість неї виникла сукупність органів влади 
і політичних груп, що не володіли достатніми якостя‑
ми системної цілісності і зв’язності. Така держава не 
в змозі ідентифікувати той ефект, який дає суспільству 
діяльність соціально‑культурних галузей [10, с. 52].

По‑друге, змінилася критеріальна основа для оцін‑
ки соціального ефекту. Слід зазначити, що ефект від 
розвитку в особливості освіти і культури проявля‑
ється переважно у довгостроковому аспекті, тому 
значущість цих сфер діяльності обумовлюється дов‑
гостроковими цілями держави, а також ціннісними 
імперативами, розділеними основною частиною на‑
селення [5]. Після змін, що відбулися в ідеології лю‑
дей, пов’язаних з переходом до ринкових відносин, 
в українському суспільстві не відбулося усвідомлення 
нових загальнонаціональних цілей і цінностей, а отже, 
нечіткими виявились уявлення про значимість соці‑
ально‑культурної сфери, важкою стала оцінка май‑
бутнього ефекту від діяльності її галузей.

По‑третє, не сформовані нові інституційні механіз‑
ми, що забезпечують зв’язок дій органів управління 
з реалізацією довгострокових суспільних інтересів. 
Діяльність органів державної влади та проведена ними 
політика в соціально‑культурній сфері досі перебуває 
на стадії переходу до мінливих умов господарювання.

Зазначимо в цьому зв’язку, що розвиток фондів під‑
тримки науково‑дослідних і дослідно‑конструктор‑
ських робіт культурної галузі, системи конкурсного 
відбору проектів через різного роду фонди дозволить 
не тільки вдосконалювати інноваційно‑інвестицій‑
ні процеси, що відбуваються у соціально‑культурній 
сфері, але і розширити існуючу інноваційну інфра‑
структуру [2, с. 37]. Для підвищення інвестиційної 
привабливості об’єктів соціально‑культурної сфери 
з боку державних органів управління повинні бути 
створені необхідні умови, які включають не тільки 
вдосконалення нормативно‑правової бази, формуван‑
ня пакету пільг для вкладників у культурні проекти, 
програми, вдосконалення системи страхування фінан‑
сових ризиків, збільшення кількості програм з пря‑
мою підтримкою з боку державної та місцевої влади.

У цьому зв’язку стає обґрунтованим вирішення та‑
ких першочергових завдань, як:

 – координація дій усіх суб’єктів державного управ‑
ління при управлінні інноваційним розвитком со‑
ціально‑культурної сфери;

 – інтеграція всіх зацікавлених структур у реалізацію 
інноваційної діяльності, залучення фінансових ре‑
сурсів до об’єктів соціально‑культурної сфери;

 – активізація інноваційного процесу та впроваджен‑
ня досягнень науки і техніки в культурній галузі 
при розвитку відповідної інфраструктури, що від‑
повідає сучасним вимогам ринку.
При цьому перехід до мережевої організації управ‑

ління вимагає створення спеціалізованої регіональної 
науково‑технічної організації, діяльність якої доціль‑
но будувати на принципах співробітництва і мереже‑
вої кооперації. Основне її призначення —  забезпечен‑
ня супроводу інноваційно‑інвестиційного процесу 
і здійснення аналітичних, а не контрольно‑розпоряд‑
чих функцій, що дозволить досягти високих показ‑
ників соціально‑економічної ефективності у соціаль‑
но‑культурній сфері.

Реалізація зазначених завдань сприятиме залучен‑
ню до інноваційного розвитку соціально‑культурної 
сфери не тільки вітчизняних інвесторів, але і зарубіж‑
них компаній. Однак при цьому особливу увагу має 
бути приділено проблемі захисту авторських прав, для 
чого стає необхідним формування з боку держави за‑
ходів щодо захисту інтелектуальної власності у соці‑
ально‑культурній сфері при інноваційному розвитку.

Слід також відзначити і те, що в даний час однією 
з найважливіших проблем є і розширення взаємодій 
між організаціями культурної сфери у різних терито‑
ріальних утвореннях. В даний час відсутня методоло‑
гічна основа формування ефективної інноваційної по‑
літики на рівні регіонів і міст, що уповільнює процес 
інноваційного розвитку соціально‑культурної сфери 
та залучення до даної сфери необхідних і достатніх 
інвестиційних ресурсів. Зазначене положення має 
безпосередній вплив на низьку координованість при 
прийнятті управлінських рішень на місцевому рівні.

Для підвищення інвестиційної активності при 
вкладенні коштів у інноваційний розвиток соціаль‑
но‑культурної сфери високий рівень конкуренто‑
спроможності пропонованої продукції, послуг, самих 
господарюючих суб’єктів культурної галузі є визна‑
чальним. При цьому сама конкурентоспроможність 
виступає основою критерію ефективності капіталь‑
них вкладень. На сучасному етапі економічного роз‑
витку інноваційний фактор підвищення конкурен‑
тоспроможності посилює свою значущість, оскільки 
передбачає підвищення конкурентоспроможності 
продукції та послуг їх виробників на базі освоєння 
нової техніки і технології [1, с. 54]. Досягнення кон‑
курентних переваг у соціально‑культурній сфері на 
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основі ефективного інвестиційного управління вима‑
гає переходу до мережної організації управління цим 
потенціалом, для чого необхідно розширення інвести‑
ційного співробітництва. Розвиток такої мережі та її 
зовнішні зв’язки повинні бути орієнтовані на забез‑
печення високого ступеня як висхідної інтеграції з ін‑
весторами, так і низхідній інтеграції з реципієнтами 
інвестицій [3, С. 161].

Для того, щоб розвивати галузі соціально‑культур‑
ної сфери, необхідні перетворення, які можна об’єдна‑
ти в три групи [4, с. 110]:

 – перетворення системи фінансування;
 – інституційні перетворення;
 – структурні перетворення.

1. Для реалізації перетворень в системі фінансу‑
вання соціально‑культурної сфери, в першу чергу, 
необхідна нормалізація економічних умов функціону‑
вання установ цієї сфери. Зобов’язання повинні бути 
специфіковані в нормативах і стандартах, що визна‑
чають переліки та обсяги послуг, наданих населенню 
безкоштовно, та розміри витрат на них, що гаранту‑
ються державою. Виділення бюджетних асигнувань 
на фінансування організації цих галузей має відбува‑
тися на основі певних фінансових нормативів.

2. Необхідні інституційні перетворення пов’язані, 
насамперед, з перетворенням соціально‑культурних 
установ в самостійні господарюючі суб’єкти, що є не‑
обхідною умовою економічної ефективності їх дії.

При цьому обов’язковим є усунення інституційних 
перешкод на шляху залучення недержавних структур 
до участі у фінансуванні діяльності соціально‑куль‑
турних установ:

 – скасувати норми законодавства, які забороняють 
приватизацію державних і муніципальних установ 
соціально‑культурної сфери;

 – врегулювати законодавство в контексті перетво‑
рення державних і муніципальних соціально‑куль‑
турних установ в некомерційні організації, які ма‑
ють різних співзасновників.
В даний час у зв’язку із створенням автономних 

установ можуть виникати побоювання того, що держав‑
ні і муніципальні органи, розподіляючи завдання між 
установами, зможуть вільно розпоряджатися фінансо‑
вими засобами, збільшуючи завдання одній і зменшую‑
чи іншій установі, а, отже, виникне ще одна можливість 
для корупції і суб’єктивного поліпшення становища 
одних установ за рахунок інших [6, с. 24]. Дане побо‑
ювання може стати обґрунтованим, якщо при розроб‑
ці порядку фінансування установ не буде визначено, 
яким чином будуть визначатися обсяги завдань кожній 
установі, які об’єктивні критерії повинні бути достатні 
для зменшення обсягів існуючих завдань. Інакше недо‑
бросовісні посадові особи дійсно отримають у свої руки 

інструмент маніпулювання освітніми установами. Ко‑
рупційні можливості при фінансуванні через замовлен‑
ня істотно вище, ніж при кошторисному фінансуванні.

3. При цьому слід зазначити, що структурні пере‑
творення пов’язані, насамперед, з раціоналізацією ме‑
режі соціально‑культурних установ і перерозподілом 
наявних в галузях соціально‑культурної сфери мате‑
ріальних і кадрових ресурсів, фінансових коштів, що 
виділяються державою на користь секторів:

 – забезпечують більш ефективне використання ре‑
сурсів;

 – надають послуги, що відповідають реальному пла‑
тоспроможному попиту, зокрема розширення під‑
готовки кадрів за спеціальностями, які користують‑
ся попитом з боку абітурієнтів і роботодавців.
Таким чином, в сучасних умовах головна роль 

у проведенні інституційних перетворень соціаль‑
но‑культурної сфери повинна бути делегована гру‑
пами спеціальних інтересів, що представляють собою 
державні органи галузевого управління, а також про‑
фесійні спільноти. Спрямованість перетворень та їх 
успішність будуть визначатися змістом цих інтересів 
і силою відповідних груп.

Для визначення першочергових заходів з боку дер‑
жавних органів управління в цілях інвестування інно‑
ваційної діяльності об’єктів сфери культури необхід‑
ний аналіз рівня, динаміки і факторів, що визначають 
інноваційну діяльність в даній структурній складо‑
вій, окремих регіонів. Для досягнення необхідного 
рівня інноваційного розвитку соціально‑культурної 
сфери повинна характеризуватись наступними по‑
казниками: орієнтація на велику кількість сегментів 
ринку; доступність пропонованої продукції, послуг 
для більшості споживачів; досягнення задоволеності 
пропонованою продукцією споживачами; широкий 
асортимент пропонованої продукції; можливості го‑
сподарюючого суб’єкта сфери культури для розши‑
рення вертикальних та горизонтальних зв’язків; роз‑
виток міжрегіонального та зарубіжного партнерства; 
високий рівень конкурентного потенціалу.

У сучасних умовах для інноваційного розвитку со‑
ціально‑культурної сфери необхідне рішення наступ‑
них завдань:

 – упорядкування формування, розгляду і затвер‑
дження державних цільових програм при скорочен‑
ні числа пріоритетних напрямків, посилення вимог 
щодо фінансової забезпеченості, посилення ролі 
держави в інноваційній політиці при розвитку соці‑
ально‑культурної сфери;

 – поступове зменшення інвестицій для підтримки 
виробництв, що базуються на застарілих, ресурсно‑
містких технологіях, і переорієнтація цих ресурсів 
на нові технології;
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 – розширення випуску високоефективної і конкурен‑
тоспроможної культурної продукції;

 – розвиток конкуренції у соціально‑культурній сфері;
 – вдосконалення лізингу та системи пільгового кре‑

дитування придбання техніки;
 – підтримка малих підприємств, у тому числі з вико‑

ристанням коштів бюджету розвитку;
 – розширення участі держави в реалізації найбільш 

значущих результатів фундаментальних наукових 
досліджень;

 – збільшення державного замовлення в сфері соці‑
ально‑культурного обслуговування;

 – пріоритетна участь організацій соціально‑культур‑
ної сфери в реалізації державних інвестиційних ці‑
льових програм за рахунок кредитних ресурсів.
Запропоновані автором заходи можуть сприяти 

подоланню існуючих негативних тенденцій за допо‑
могою вдосконалення механізму управління іннова‑
ційним розвитком соціально‑культурної сфери.

V. Висновки з даного дослідження і перспективи 
подальших розвідок

Підводячи підсумок, необхідно відзначити, що 
в даний час при формуванні ефективно функціону‑

ючого механізму управління процесом інноваційного 
розвитку в соціально‑культурної сфері з боку дер‑
жави необхідний комплексний підхід, що дозволяє 
взаємодіяти державним органам управління на всіх 
рівнях, суб’єктам господарювання сфери культури, 
населенню, банківським структурам, фондами, інди‑
відуальними та інституційним інвесторам з метою 
досягнення поставлених стратегічних орієнтирів роз‑
витку —  підвищення конкурентоспроможності соці‑
ально‑культурної сфери.

Крім того, представляється обґрунтованим роз‑
ширення існуючої інституційної інфраструктури, яка 
в даний час не відповідає сучасним вимогам еконо‑
міки і характеризується низьким рівнем формуван‑
ня ефективних стимулів для інноваційних процесів, 
відсутністю технологічного прогресу в культурній 
галузі. Необхідні нові закони, спрямовані на захист 
авторських прав закордонних виробників програмно‑
го забезпечення, захист прав інтелектуальної власно‑
сті. Подолання цих негативних тенденцій сприятиме 
ліквідації загального науково‑технічного відставання 
у соціально‑культурній сфері, формування засад но‑
вого етапу інноваційного розвитку культурної галузі.
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