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СИНЕРГІЯ МЕТОДІВ АНАЛІЗУ І СИНТЕЗУ  
В НАУКОВОМУ ПІЗНАННІ ЕКОНОМІКИ ПІДПРИЄМСТВ

СИНЕРГИЯ МЕТОДОВ АНАЛИЗА И СИНТЕЗА  
В НАУЧНОМ ПОЗНАНИИ ЭКОНОМИКИ ПРЕДПРИЯТИЙ

SYNERGY METHODS OF ANALYSIS AND SYNTHESIS  
OF THE SCIENTIFIC KNOWLEDGE OF ENTERPRISE ECONOMICS

Анотація. Аргументовано передумови виникнення нового гносеологічного інтегрованого напряму наукового дослід­
ження, який поєднує або частково використовує складові багатьох наук і приватних теорій у зв’язку із все зростаючим 
поширенням використання сучасних систем штучного інтелекту, а  також поступовим утвердженням інформаційного 
суспільства і нездатністю багатьох організаційних структур різних рівнів сформувати адекватну даному типу кон’юнк­
турних вимог систему забезпечення управління якісною інформацією.

Ключові слова: аналіз, синтез, аналітико-синтетичний метод, пізнання, обліково-інформаційне забезпечення, управ­
ління, економіка підприємств.
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Аннотация. Аргументировано предпосылки возникновения нового гносеологического интегрированного направ­
ления научного исследования, которое сочетает или частично использует составляющие многих наук и частных теорий 
в связи с все возрастающим распространением использования современных систем искусственного интеллекта, а так­
же постепенным утверждением информационного общества и неспособностью многих организационных структур раз­
личных уровней сформировать адекватную данному типу конъюнктурных требований систему обеспечения управления 
качественной информацией.

Ключевые слова: анализ, синтез, аналитико-синтетический метод, познания, учетно-информационное обеспечение, 
управление, экономика предприятий.

Summary. Reasoned preconditions for the emergence of a new epistemological integrated areas of scientific research, which 
combines or partially uses components of many sciences and private theories in connection with the widespread and increasing 
use of advanced artificial intelligence systems, as well as the gradual establishment of the information society and the inability 
of many organizational structures at different levels to form adequate to the type tactical requirements to ensure high-quality 
management information system.

Keywords: analysis, synthesis, analytical and synthetic method, knowledge of accounting and information provision, man­
agement, business economics.

Вступ. В  результаті тривалих негативних соці‑
ально-економічних трансформацій в  Україні 

з’явились серйозні проблеми, що пронизують весь 
господарський комплекс. У зв’язку з цим, виникла не‑
обхідність в системі інтелектуального пізнання явищ 
і процесів з метою її використання для подолання іс‑
нуючих кризових тенденцій.

В сучасній вітчизняній теорії і  практиці ще не 
визначена загальноприйнята стратегічна концепція 
різногалузевої інтелектуальної діяльності на спіль‑
них науково-обґрунтованих засадах. Окремі еконо‑
мічні, в  тому числі обліково-інформаційні її аспекти 
розглядаються в роботах таких провідних вчених як: 
С. В.  Бардаш, Ф. Ф.  Бутинець, О. Д.  Гудзинський, 
В. М.  Жук, Т. Г.  Камінська, Н. М.  Малюга, В. К.  Сав‑
чук, Л. К. Сук та інших. Проте, залишається відкритим 
питання теоретичної розробки і практичної організа‑
ції необхідних аналітичних та синтетичних інстру‑
ментів в синергічному їх використанні щодо пізнання 
економіки підприємств.

Мета дослідження. Дослідити теоретико-методич‑
ні положення формування наукового ядра аналіти‑
ко-синтетичного методу, а також механізму його реа‑
лізації в управління для прийняття виважених рішень.

Виклад основного матеріалу (результати дослі‑
джень). Методи аналізу і  синтезу є базовими поло‑
женнями методології пізнання будь-якого об’єкта. 
Синергічну концепцію функціональної їх конверген‑
ції вважаємо новим гносеологічним інтеграційним 
напрямом, що поєднує в міждисциплінарному дороб‑
ку інструментарій філософії, економіки, управління, 
обліку, аудиту, статистики, математики, кібернетики, 
теорії систем, інформатики та інших наук.

Зазначена конвергенція потенціюється шляхом 
вирішення завдань теоретичного та практичного 

характеру, а  саме: 1) розробкою науково-теоретич‑
них положень аналітико-синтетичного методу, при‑
значеного для отримання інформації про навколиш‑
ню реальність за допомогою глибокого проникнення 
в  сутність явищ і  процесів, розкриття законів та за‑
кономірностей їх виникнення, функціонування і роз‑
витку; 2) узагальненням низки чинників спеціалізації 
аналізу та синтезу як наукових напрямків і навчаль‑
них дисциплін, об’єднаних в одну типологічну модель, 
що включає теоретичний та практичний рівні; 3) до‑
веденням, що аналітико-синтетичний метод — ​новий 
гносеологічний інтегрований напрям, який поєднує 
або частково використовує складові багатьох наук 
і  приватних теорій; 4) аргументуванням передумов 
виникнення аналітико-синтетичного методу у зв’язку 
із все зростаючим поширенням використання сучас‑
них систем штучного інтелекту, а  також поступовим 
утвердженням інформаційного суспільства і  нездат‑
ністю багатьох організаційних структур різних рівнів 
сформувати адекватну даному типу кон’юнктурних 
вимог систему забезпечення управління якісною ін‑
формацією; 5) розглядом феномену аналітико-синте‑
тичного методу крізь призму гносеологічних аспектів, 
які дозволяють розробити категорійно-понятійний 
апарат, встановити структурно-функціональні зв’яз‑
ки, підтвердити трансцендентність меж досліджен‑
ня системи осмислення економіки підприємств та 
сформувати ієрархічну структурну композицію проб
леморозв’язуючих приватних теорій, призначених 
для різногалузевих фахівців; 6) здійсненням інте‑
лектуального гайдингу окресленої аналітико-синте‑
тичної проблематики за допомогою синергічного та 
емерджентного підходів; 7) визначенням структури 
аналітико-синтетичного методу, що являє собою ре‑
зультат організаційної і самоорганізаційної інтеграції 
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гносеологічно-онтологічних концептів та дозволяє 
узгодити різнопредметні знання в несуперечливу єд‑
ність для розв’язання конкретних задач; 8) встановлен‑
ням змістовного наповнення аналітико-синтетичного 
методу, обумовленого його видовою приналежністю 
до міждисциплінарних напрямів фундаментальної 
науки, яка проявляється у  всебічному врахуванні 
економічних, соціальних, природно-екологічних, тех‑
ногенних і антропогенних аспектів суспільних відно‑
син на теоретичному і  емпіричному рівнях пізнання 
сформованих штучно та гомеостатичних систем різної 
етимології; 9) виділенням принципів і критеріїв ана‑
літико-синтетичного методу на підставі різнонаукової 
методологічної платформи; 10) диференціюванням 
суб’єкта, об’єкта і  предмета аналітико-синтетичного 
методу, а  також основних положень організаційного 
та функціонального упорядкування його в  систему; 
11) дисперсуванням центральних понять аналіти‑
ко-синтетичного методу, а також стрижневих лексем, 
споріднених словоформ, спільновживаних з  інши‑
ми науками термінів, автентичних його неологізмів; 
12) доведенням іманентності й системності загаль‑
ного аналітико-синтетичного наукового напряму, 
а  також моделюванням з  його допомогою гайдинго‑
вих рядів; 13) запропонуванням архітектури теоре‑
тико-методичного та практичного інструментарію 
аналітико-синтетичного методу, що прямо відповідає 
його коеволюційному характеру; 14) відстеженням 
ендогенної та екзогенної коеволюції аналітико-син‑
тетичного методу (фактографічним обґрунтовуван‑
ням, що він історично трансформується саме через 
ендогенну генезу внутрішніх сателітів, а також при їх 
безпосередній участі екзогенно коеволюціонує разом 
з іншими науками, в переважній більшості, економіч‑
ними галузями знань управлінської, аналітичної, об‑
лікової та іншої спрямованості); 15) діагностуванням 
наукових підходів організації аналітико-синтетич‑
ного методу; 16) науковим агломеруванням числених 
відомостей історичної усталеності терміну «аналіз», 
а  також периферичності його антагоніста «синтезу»; 
17) дослідженням видового економічного контексту 
аналітико-синтетичного методу, обумовленого харак‑
тером призначення та середовищем його використан‑
ня; 18) розкриттям аксіологічного імперативу еконо‑
мічної спрямованості аналітико-синтетичного методу, 
що проявляється через: виявлення зв’язків, створення 
класифікацій, встановлення протиріч, виведення ана‑
логій, визначення напрямів розвитку, оцінку якості, 
обчислення кількості, діагностику впливів, вивчення 
взаємозалежностей між всім наведеним; 19) підтвер‑
дженням міждисциплінарності аналітико-синтетич‑
ного методу, що переконливо сигналізує про фун‑
даментальну і  прикладну видову змістовність його 

метанаукової направленості; 20) аксіоматизацією ди‑
хотомії аналітико-синтетичного методу, яка обумов‑
лена дуальною природою явищ; 21) експлікацією на 
прикладі синергетики та емерджентності дихотоміч‑
ного принципу бініальності аналітико-синтетичного 
методу з  описом його фундаментальних положень; 
22) проведенням компаративістської оцінки аналі‑
тико-синтетичного методу з  системним аналізом та 
теорією систем; 23) валідацією праксеологічних за‑
сад автономності аналітико-синтетичного методу; 
24) ілюструванням практичними прикладами надзви‑
чайної пластичності моделей аналітико-синтетичного 
методу; 25) визначенням пріоритетних векторів нау‑
кових досліджень аналітико-синтетичного методу та 
напрямів його розвитку в Україні.

Із зростанням сукупного обсягу набутих людством 
відомостей щодо мисленнєвого інструментарію все 
більшого значення набуває всеохоплююча галузь 
знань про пошук обґрунтованих відповідей на запи‑
тання — ​аналітико-синтетичний метод. Саме так авто‑
ри пропонують називати науковий напрям інтелекту‑
ального пізнання та креативного мислення відносно 
будь-якої здійснюваної діяльності, в  тому числі еко‑
номіки підприємств.

Проаналізувавши численні дослідження [1; 2; 
3; 4; 5; 6; 9], ми дійшли висновку про необхідність 
формування окремого терміну, який би позначав 
назву загальної теорії інтелектуальної роботи. Та‑
кою дифініцією і  пропонується визнавати аналіти‑
ко-синтетичний метод  — ​від його складових аналізу 
(гр. analysis — ​розкладання, розчленування) і синтезу 
(гр. synthesis — ​з’єднання, поєднання, складання) [8].

Аналітико-синтетичний метод  — ​новий гносеоло‑
гічний інтегрований підхід, який поєднує або частко‑
во використовує складові багатьох наук і  приватних 
теорій. Його призначення полягає в  забезпеченні 
отримання нової інформації про навколишню реаль‑
ність за допомогою глибокого проникнення в сутність 
явищ і  процесів, розкриття законів та закономірнос‑
тей їх виникнення, функціонування і розвитку. Ана‑
літико-синтетичний метод дозволяє визначити досто‑
вірне знання, виступаючи при цьому методологічною 
основою для інших досліджень

Передумови розробки аналітико-синтетичного ме‑
тоду аргументовані зростаючим поширенням викори‑
стання сучасних систем штучного інтелекту, а також 
поступовим утвердженням інформаційного суспіль‑
ства і  нездатністю багатьох організаційних структур 
різних рівнів сформувати адекватну даному типу 
кон’юнктурних вимог систему обліково-інформацій‑
не забезпечення управління необхідними даними.

В свою чергу, актуальність розвитку аналіти‑
ко-синтетичного методу як наукового напряму і 
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навчальної дисципліни зумовлена низкою чинників, 
що об’єднуючись в одну типологічну модель дихото‑
мізуються його на теоретичний та практичний рівні.

Пропонуємо розглядати феномен аналітико-синте‑
тичного методу крізь призму гносеологічних аспектів, 
які опосередковують можливість розробки понятій‑
но-категорійного апарату; встановлення структур‑
но-функціональних зв’язків; підтвердження транс‑
цендентності меж дослідження системи осмислення 
діяльності, а також формування ієрархічної структур‑
ної композиції проблеморозв’язуючих приватних тео‑
рій, призначених для різногалузевих фахівців.

Мета аналітико-синтетичного методу полягає 
в розробці методології здійснення сутнісного проник‑
нення (інтелектуальним пізнанням та креативним 
мисленням) в  досліджуваний об’єкт для отримання 
достовірного знання. В  контексті зазначеної мети, 
головне завдання окреслюється інтелектуальним 
гайдингом встановленої проблематики з  допомогою 
синергічного та емерджентного підходів.

Структура аналітико-синтетичного методу являє 
собою результат організаційної і  самоорганізацій‑
ної інтеграції гносеологічно-онтологічних концептів, 
завдяки якій потенціюється можливість узгоджен‑
ня різнопредметних знань в  несуперечливу єдність 
для розв’язання конкретних задач, в тому числі щодо 
ефективного управління економікою підприємств.

Змістовне наповнення аналітико-синтетичного 
методу обумовлене його видовою приналежністю до 
міждисциплінарних напрямів [1, С. 21–26; 2, С. 184–
194] фундаментальної науки, яка проявляється у все‑
бічному врахуванні економічних, соціальних, природ‑
но-екологічних, техногенних і антропогенних аспектів 
суспільних відносин на теоретичному і  емпіричному 
рівнях пізнання сформованих штучно та гомеостатич‑
них систем різної етимології.

Як було зазначено в  наведених вище завданнях, 
міждисциплінарна методологічна платформа є ос‑
новою для виділення принципів і  критеріїв аналіти‑
ко-синтетичного методу. Вона також визначає його 
суб’єктно-об’єктну диференціацію, а  також основні 
положення організаційного і  функціонального упо‑
рядкування як системи. В  свою чергу, це опосеред‑
ковує дисперсування центральних понять аналіти‑
ко-синтетичного методу, зокрема, його стрижневих 
лексем, споріднених словоформ, автентичних неоло‑
гізмів, спільновживаних з іншими науками термінів.

Іманентність системності аналітико-синтетичного 
наукового напряму, а також змодельовані гайдингові 
ряди (за  їх об’єктивними вимогами) є базовим опер‑
тям архітектури теоретико-методичного та практич‑
ного інструментарію цього методу, що прямо відпові‑
дає його коеволюційному характеру.

Йдеться про те, що аналітико-синтетичний метод 
в  своїй системності спирається на обґрунтованість 
знань. Його генеза має відповідні закономірності, 
в основі яких лежать об’єктивні історичні причини [5, 
С. 82–96; 6, С. 19–43; 9, С. 229–256]. Щоб зрозуміти їх 
суть та виникнення нами й було прослідковано вказа‑
ну ендогенну та екзогенну коеволюцію.

Фактографічне обґрунтування статистичними да‑
ними з наукових робіт різних авторів [1; 2; 4; 5; 6] під‑
тверджує, що аналітико-синтетичний метод історично 
трансформується саме через ендогенну генезу вну‑
трішніх сателітів, а  також при їх безпосередній уча‑
сті екзогенно коеволюціонує разом з  іншими наука‑
ми, в  переважній більшості, економічними галузями 
знань управлінської, аналітичної, облікової та іншої 
спрямованості.

Наукові підходи організації аналітико-синтетич‑
ного методу були започатковані у філософії, зокрема, 
гносеології за двома напрямами: інтелектуального пі‑
знання та креативного мислення. Деталізація їх спе‑
цифіки дозволила охарактеризувати основні методи, 
які ними застосовуються у  здобутті нового знання. 
Серед таких методів в  одноіменну аналітико-синте‑
тичну групу нами виділено внутрішні її сателіти ана‑
ліз і синтез, у зв’язку з тим, що вони застосовуються на 
всіх етапах пізнавального алгоритму. В той же час, ви‑
явлено, що аналіз і синтез також виступають й в ролі 
операцій мислення, як логічні його прийоми або розу‑
мові дії, які здійснюються за допомогою абстрактних 
понять.

Наукова агломерація авторського пошуку доводить 
про численні відомості історичної усталеності терміну 
«аналіз», що як метод пізнання, операція мислення, 
функція управління, наукова дисципліна, вид діяль‑
ності затребуваний дослідниками частіше, в порівнян‑
ні з його антагоністом «синтезом», який знаходиться 
на периферії наукової уваги. Відтак, моніторинг ек‑
зогенної коеволюції аналітико-синтетичного методу 
з  іншими науками проводиться за допомогою аналі‑
зу, зокрема, економічного аналізу (а синтезу — ​тільки 
як методу пізнання в  його складі) у  взаємозв’язку із 
управлінськими та обліковими галузями знань.

Таким чином, основою аналітико-синтетичного 
методу вважаємо економічний аналіз, який в  різних 
проекціях взаємозв’язку з  дотичними науками фор‑
мує його аксіологічний імператив. Останній прояв‑
ляється в через: виявлення зв’язків, створення класи‑
фікацій, встановлення протиріч, виведення аналогій, 
визначення напрямів розвитку, оцінку якості, обчис‑
лення кількості, діагностику впливів, вивчення взає‑
мозалежностей між всім наведеним.

Розглянуті положення наочно ілюструють, що з ак‑
сіологічної точки зору цінність аналітико-синтетичного 
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методу полягає, перш за все, у його міждисциплінар‑
ному розумінні. Ознака міждисциплінарності, в свою 
чергу, переконливо сигналізує як про фундаменталь‑
ну, так і  про прикладну видову змістовність метана‑
укової направленості. Це свідчення того, що цілісна 
аналітико-синтетична система знань є транцендент‑
ною, а  відтак  — ​аксіологічно імперативною. Лейтмо‑
тив авторського бачення зробленого висновку — ​дихо‑
томія аналітико-синтетичного методу, яка обумовлена 
дуальною природою явищ.

Переконані, що дуалізм аналітико-синтетичного 
знання включає в  себе два фундаментальних світо‑
глядних класи (взаємодіючих один з  одним, але не 
змінюючих своїх структур), дві протилежні концеп‑
ції  — ​аналіз і  синтез (антогоністичні сателіти, які не 
існують один без одного, але при цьому вони взаємо‑
виключні — ​аналіз ніколи не стане синтезом і навпа‑
ки). В цьому оригінальність ідей авторів — ​не можна 
аксіоматизувати, що субстаціонує тільки аналіз, ви‑
вчати аналіз, застосовувати виключно його без синте‑
зу, який, на превиликий жаль, в  науковій свідомості 
сьогодні є «втраченим крилом».

Стверджуємо, що необхідність обґрунтування ана‑
літико-синтетичного методу обумовлена невідповід‑
ним паритетом дихотомічної зв’язки аналіз  — ​синтез. 
Втрата балансу виникла через те, що досліджуване 
явище завжди постає як складне утворення, по цій при‑
чині його пізнання зазвичай починається з аналізу, а не 
з синтезу. Щоб поєднати частини в ціле, необхідно спо‑
чатку мати ці частини перед собою. Тому частіше аналіз 
передує синтезу, що в історичному ракурсі сформувало 
традицію домінуючого положення першого і другоряд‑
ної ролі останнього [3, С. 45–60; 4, С. 39–54].

Проте, це хибна думка. Аналіз і синтез — ​два (не‑
віддільних один від одного, рівноправних) крила єди‑
ної субстанціальної наукової одиниці, що забезпечує 
пізнання через мислення і називається аналітико-син‑
тетичним методом. Саме тому, наголошуємо, що його 
дихотомія проявляється в дуалізмі базових категорій 
інтелектуального пізнання та креативного мислення. 
Ці категорії формують цілісність та обумовлюють по‑
дальшу дисперсію внутрішніх складових зазначеного 
методу.

Дихотомія — ​основа бініальної або бінарної пара‑
дигми аналітико-синтетичного методу, що розроблена 
і використана авторами для опису його фундаменталь‑
них положень. Дихотомічний принцип бініальності 
аналітико-синтетичного методу підтверджено діалек‑
тикою, симетрологією, синергетикою, емерджентні‑
стю, а також іншими науками. Ці науки розглядають 
питання дихотомічної самоорганізації і взаєморозвит‑
ку економіки підприємства як об’єкта, засвідчуючи 
власні фундаментально формуючі позиції в  аналіти‑

ко-синтетичному методі. Визнаючи біфуркацію (роз‑
двоєння) як основну можливість співіснування при 
відмінності результатів у  взаємодії антагоністів, си‑
нергетика та емерджентність (в  синергії від спільної 
дії — ​посилення ефекту, в емерджентності від спільної 
дії — ​поява новизни), тим самим, обґрунтовують пар‑
ність як закономірність внутрішньої інтеграції аналі‑
тико-синтетичного методу.

Наведені узагальнення демонструють, що в реалі‑
ях сьогодення синергетика та емерджентність — ​одні 
з  найефективніших засобів дослідження складних 
об’єктних одиниць. Вони забезпечують виважений 
підхід до аналітико-синтетичного методу, як відкри‑
тої нелінійної динамічної системи, що зосереджена на 
вивченні нестійких процесів, тобто процесів розвитку.

З’ясовано, що синергія та емерджентність вну‑
трішньої інтеграції аналітико-синтетичного методу 
відображається наступним чином: під час досліджен‑
ня взаємодії елементних сателітів в  ньому (синтезу 
і  аналізу, інтелектуального пізнання та креативного 
мислення і  т. д.) спочатку спостерігається синергіч‑
ний посилюючий ефект (зростає кількість логічних 
висновків, обґрунтовуються теорії), а  потім при до‑
даванні в цей процес чогось, часто навіть незначного 
(проведення неймовірного експерименту, висунення 
парадоксальної гіпотези чи інтуїтивного припущен‑
ня), відбувається різкий стрибок — ​емерджентна якіс‑
на зміна, що характеризується появою нового досто‑
вірного знання.

З цього нами зроблено висновок, що макросистем‑
ні зміни аналітико-синтетичного методу є наслідком 
мікросистемних внутрішньо-сукупних трансформа‑
цій її підсистем і елементів, але не простою їх сумою. 
Ці зміни — ​результат інтеграції та дихотомії. Синергія 
та емерджентність в  них проявляються, як мінімум, 
в трьох напрямах нелінійності: 1) різке посилення не‑
лінійної раніше малопомітної властивості; 2) неперед‑
бачувана біфуркація якої-небудь підсистеми; 3) ре‑
комбінація зв’язків між елементами.

Проведена компаративістська аналітико-синте‑
тична оцінка синергізму та емерджентності свідчить, 
що синергетичний ефект в  соціально-економічних 
системах отримується переважно за рахунок внутріш‑
ніх факторів, а емерджентний — ​чинників зовнішньо‑
го середовища. При чому, гармонізація їх ендогенної 
та екзогенної дії в  інтеграції та дихотомії  — ​базова 
системна функція аналітико-синтетичного методу, 
що, як науковий підхід, перебуває на стадії станов‑
лення і потребує розвитку теоретичних засад та мето‑
дичного інструментарію широкою спільнотою вчених, 
які поділяють міждисциплінарний світогляд інтелек‑
туального пізнання і  креативного мислення, а  також 
приймають валідацію основних його положень.
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Висновки та перспективи подальших досліджень. 
Узагальнюючи наведений матеріал, слід відмітити, 
що реалії сьогодення диктують необхідність розробки 
загальноприйнятної стратегічної концепції різногалу‑
зевої інтелектуальної діяльності на спільних науко‑
во-обґрунтованих засадах.

Для вирішення цього завдання авторами запро‑
поновано синергічну парадигму аналітико-синтетич‑
ного методу, що визначає зміст сучасних точок зору 

на інтелектуальне пізнання та креативне мислення, 
а  також обґрунтовує функціональні засади розвитку 
системи прийняття рішень за її індикаторами.

Цей метод розширюючи можливості відокрем‑
лених інструментів аналізу і  синтезу в  осмисленні 
чинників здійснення достовірних оцінок формує пе‑
редумови поліпшення обліково-інформаційного за‑
безпечення управління економікою підприємств.
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