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ПРОБЛЕМИ ОБЛІКУ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО КАПІТАЛУ

ПРОБЛЕМЫ УЧЕТА ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО КАПИТАЛА

INTELLECTUAL CAPITAL ACCOUNTING ISSUES

Анотація. У статті розглянуто різні підходи до тлумачення сутності інтелектуального капіталу, його структури та 
оцінювання, запропоновано визначення інтелектуального капіталу з позицій бухгалтерського обліку, визначено зв’язок 
з необоротними активами як об’єктом бухгалтерського обліку.

Обґрунтовано необхідність дослідження питання інтелектуального капіталу в сучасній системі господарювання для 
формування стійких конкурентних переваг. Досліджено погляди різних науковців щодо необхідності аналізу «невідчут-
ної» сфери функціонування підприємства. Виявлено негативні наслідки неможливості відображення всіх компонентів 
інтелектуального капіталу у фінансовій звітності.

Ключові слова: інтелектуальний капітал; людський капітал; структурний капітал; інтелектуальна власність; немате-
ріальні активи; необоротні активи; оцінювання інтелектуального капіталу; облік інтелектуального капіталу.

Аннотация. В статье рассмотрены различные подходы к толкованию сущности интеллектуального капитала, его 
структуры и оценки, предложено определение интеллектуального капитала с позиций бухгалтерского учета, определе-
на связь с необоротными активами как объектом бухгалтерского учета.

Обоснована необходимость исследования вопроса интеллектуального капитала в современной системе хозяйство-
вания для формирования устойчивых конкурентных преимуществ. Исследованы взгляды различных ученых о необхо-
димости анализа «неощутимой» сферы функционирования предприятия. Выявлены негативные последствия невозмож-
ности отображения всех компонентов интеллектуального капитала в финансовой отчетности.

Ключевые слова: интеллектуальный капитал; человеческий капитал; структурный капитал; интеллектуальная соб-
ственность; нематериальные активы; необоротные активы; оценивания интеллектуального капитала; учет интеллекту-
ального капитала.

Summary. The article discusses different approaches to the interpretation of the essence of intellectual capital, its structure 
and evaluating proposed definition of intellectual capital accounting positions, defined relationship with the object as non-cur-
rent assets accounting.

The necessity of study on intellectual capital in modern economic system to create a sustainable competitive advantage. 
Scientists studied different views on the need for analysis of the «intangible» areas of the enterprise. Revealed the negative 
effects of the inability to display all components of intellectual capital in the financial statements.

Key words: intellectual capital; human capital; structural capital; Intellectual Property; intangible assets; non-current as-
sets; evaluation of intellectual capital; accounting intellectual capital.

О
БЛ

ІК, АН
АЛ

ІЗ ТА АУД
И

Т

УЧ
ЕТ

, А
Н

АЛ
И

З 
И

 А
УД

И
Т



102

// Облік, аналіз та аудит //
// Міжнародний науковий журнал «Інтернаука»

Cерія: «Економічні науки» // № 3 (3), 2017

Постановка проблеми. Нині значущість знань зро‑
стає, випереджаючи роль засобів виробництва 

і природних ресурсів. Сучасне підприємство харак‑
теризується не тільки виробництвом продукції, але й 
виробництвом знань. Тобто імідж підприємства має 
бути оцінений величиною інтелектуального капіталу 
[1, с. 262]. Відсутність на українських підприємствах 
всебічної повноцінної інформації про стан інтелекту‑
ального капіталу не дозволяє визначити пріоритетні 
напрями його використання й розвитку. Тому в сучас‑
них умовах в теорії та практиці бухгалтерського облі‑
ку постає необхідність в оцінці та обліковому відобра‑
женні інтелектуального капіталу та його складових. 
Це дозволить враховувати інтелектуальний капітал 
у формуванні вартості підприємства та забезпечить 
прийняття стратегічних управлінських рішень.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле‑
мами сутності та бухгалтерського обліку інтелекту‑
ального капіталу займалась велика кількість вітчизня‑
них і зарубіжних науковців. Зокрема, окремі питання 
окреслені у працях Л. Алканіз, К. А. Багріновського, 
В. Д. Базилевича, Е. Брукінга, Л. Едвінсона, І. В. Журав‑
льової, Р. С. Каплана, А. Н. Козирєва, С. Ф. Легенчу‑
ка, Б. Б. Леонтьєва, І. І. Просвіриної, М. С. Пушкаря, 
Р. Рослендера, Т. Стюарта та інших [2, с. 103–104].

Однак, наразі, низка проблем залишається невирі‑
шеною, зокрема: визначення сутності та ролі інтелек‑
туального капіталу з позицій бухгалтерського обліку, 
розкриття структури інтелектуального капіталу, його 
оцінювання та відображення у звітності.

Метою статті є теоретичне обґрунтування сутності 
інтелектуального капіталу, розкриття структури інте‑
лектуального капіталу, його оцінки, розробка пропо‑
зицій щодо відображення інтелектуального капіталу 
у звітності, виявлення основних проблеми обліку ін‑
телектуального капіталу та розробка пропозицій щодо 
їх вирішення, приймаючи до уваги особливості обліку 
в Україні.

Виклад основного матеріалу. Інтелектуальний ка‑
пітал —  предмет широкого обговорення науковцями, 
тривають дискусії щодо визначення його економічної 
сутності, але оскільки поняття є багатозначним, то 
єдиного чіткого визначення немає.

Інтелектуальний капітал (від лат. Intellectuаlis ca‑
pi talis —  розумовий головний або головні пізнання) —  
це один з різновидів капіталу, який має відповідні оз‑
наки капіталу і відтворює одночасно характерну лише 
йому специфіку і особливості. Тобто, інтелектуаль‑
ний капітал —  це знання, які можуть бути оцінені та 
виражені у формі прибутку. Таке широке визначення 
охоплює будь‑які технологічні, управлінські та рин‑
кові новини, які можуть бути інновацією і приносити 
додатковий прибуток.

Л. Едвінсон та М. Мелоун зазначають, що інте‑
лектуальний капітал є одним із найбільших джерел 
фінансування суб’єктів господарювання, що визнача‑
ється особливим видом ресурсів —  трудовими ресур‑
сами, якими підприємство не може володіти у зв’язку 
з неможливістю їх відчуження [3, с. 430].

У сучасній фаховій літературі під інтелектуальним 
капіталом розуміють сукупність інтелектуальних ак‑
тивів, до яких можуть бути віднесені:

 – ринкові активи (нематеріальні активи, пов’язані 
з ринковими операціями);

 – інтелектуальна власність як актив (авторські пра‑
ва, патенти, торгові марки товарів і послуг, ноу‑хау, 
торгові таємниці);

 – людські активи (сукупність колективних знань 
співробітників підприємства, їх творчих здібнос‑
тей, наявність лідерських якостей);

 – інфраструктурні активи (технології, методи і про‑
цеси, які роблять роботу підприємства можливою) 
[4, с. 9].
Сутність інтелектуального капіталу як результату 

полягає у його здатності до приросту та забезпечен‑
ня конкурентних переваг підприємства (Е. Брукінг, 
Т. Стюарт, Д. Клейн, Л. Прусак) [5, с. 336].

Заслуговує на увагу визначення інтелектуального 
капіталу, запропоноване А. С. Фроловою. «Інтелекту‑
альний капітал —  це сукупність невловимих активів, 
які виражені у вигляді знань, навичок, виробничого 
досвіду конкретних людей (людські авуари) і влови‑
мих нематеріальних активів у вигляді патентів, баз 
даних, програмного забезпечення, знаків і ін., які про‑
дуктивно використовуються з метою максимізації при‑
бутку, підвищення вартості активів підприємства або 
інших економічних і технічних результатів» [6, с. 903].

Легенчук С. зазначає, що для потреб бухгалтер‑
ського обліку інтелектуальний капітал необхідно ви‑
значати як сукупність наявних інтелектуальних ак‑
тивів (людський, структурний, клієнтський капітал) 
підприємства, які забезпечують йому конкурентні 
переваги на ринку. Він визначив причини бухгал‑
терського відображення інтелектуального капіталу, 
зокрема: забезпечення прийняття рішень користува‑
чами та прозорості звітності; відображення в обліку 
ринкової вартості підприємства; вимірювання інте‑
лектуального капіталу з метою гармонізації мікро‑ 
і макрообліку [7, с. 5].

Інтелектуальний капітал є довгостроковим ресур‑
сом, який підприємство використовує протягом тер‑
міну більше одного року. Крім того, деякі елементи 
інтелектуального капіталу можуть мати визначений 
термін корисного використання, який може бути обу‑
мовлений контрактом. Світовою практикою підтверд‑
жено, що використання інтелектуального капіталу 
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(брендів, кваліфікації працівників, клієнтської бази) 
дає великі майбутні економічні вигоди, а також під‑
вищує ринкову вартість підприємства. Однак інколи 
зовнішні чинники (попит на продукцію, банкрутство 
конкурентів, природні умови), непідконтрольні під‑
приємству, взаємодіючи між собою, можуть ство‑
рювати додаткові переваги для підприємства та си‑
нергетичний ефект. Такі ефекти не варто визначати 
елементами інтелектуального капіталу, оскільки вони 
не придбані і не створені підприємством, а також не‑
контрольовані ним.

Узагальнюючи всі зазначені підходи з позицій бух‑
галтерського обліку, слід зазначити, що під інтелекту‑
альним капіталом варто розуміти сукупність активів 
та інших інтелектуальних ресурсів, що не мають фізич‑
ної форми, на які суб’єкт господарювання має право 
власності або користування, термін корисного викори‑
стання яких складає більше одного року (операційно‑
го циклу) або їхня вартість є більшою 6000 гривень 
(за умови, якщо термін використання менше одного 
року), а їх використання призведе до збільшення рин‑
кової вартості підприємства у майбутньому [2, с. 107].

Розрахунок інтелектуального капіталу, як прави‑
ло, проводиться у три етапи: оцінка вартості інтелек‑
туального капіталу, дослідження основних факторів 
впливу на формування інтелектуального капіталу та 
відображення інформації про інтелектуальний капі‑
тал у бухгалтерському обліку.

Розглядаючи поняття інтелектуального капіта‑
лу, слід проаналізувати його складові. До інтелекту‑
ального капіталу автори Н. Гавкалова та Н. Маркова 
включають чотири елементи: технологічний, клієнт‑
ський, персональний та соціальний капітал, приєдну‑
ючись при цьому до думки інших авторів, що соціаль‑
ний капітал може бути визначений як деякий набір 
суспільних відносин, що мінімізує операційні витрати 
інформації в межах всієї економіки [8, с. 60].

Проте, переважна більшість дослідників ствер‑
джує, що він складається з клієнтського, людського, 
організаційного капіталу. Хоча нині людський капітал 
не знайшов відображення у системі бухгалтерсько‑
го обліку, оскільки вважається, що він не пов’язаний 
з активами.

Незважаючи на різноманітність методів оцінки 
інтелектуального капіталу, не існує єдиного підхо‑
ду, який був би визнаний більшістю фахівцями як 
основний. За підрахунками К. Свейбі [9] станом на 
січень 2015 р. нараховується 42 методи вимірювання 
вартості інтелектуального капіталу. Щодо бухгал‑
терських методів кількісного виміру інтелектуально‑
го капіталу, встановлено, що вони орієнтовані як на 
зовнішню оцінку (при виникненні гудвілу), так і на 
внутрішню (при створенні нематеріальних активів). 

Проблемною є оцінка об’єктів нематеріальних акти‑
вів, що створені працівниками підприємства самостій‑
но. Унікальні об’єкти нематеріальних активів часто не 
враховуються у балансі, або їх облікова вартість знач‑
но нижча від ринкової. Це призводить до заниження 
майнового стану підприємства. Причиною такої ситу‑
ації є відсутність стандартів оцінки вартості нематері‑
альних активів.

Деякі вчені пропонують створення спеціальної 
об’єднаної бази даних, що буде містити інформацію 
про всі об’єкти інтелектуального капіталу, у якій буде 
проводитись постійний моніторинг цін ринку, резуль‑
тати якого через мережу Інтернет надходитимуть на 
підприємства для відображення переоцінки об’єктів 
у бухгалтерському обліку [10, с. 104].

Американський інститут сертифікованих публіч‑
них бухгалтерів (AICPA) був однією з перших про‑
фесійних організацій, яка почала працювати над пи‑
танням відображення елементів інтелектуального 
капіталу у бухгалтерському обліку. Першим кроком 
було створення Комітету з питань фінансової звітності 
у 1991 р. та підготовка звітів у 1994 р. та 2001 р., де за‑
значалось, що інформація, яка надається у фінансовій 
звітності, не відповідає вимогам інвесторів та кредито‑
рів, а тому потребує додаткової інформації у приміт‑
ках до фінансової звітності про нематеріальні активи 
[11]. Проте на цьому дослідження AICPA закінчились.

Деякі компанії, зокрема датські та іспанські, скла‑
дають і публікують окремі звіти про інтелектуальний 
капітал разом із фінансовою звітністю [12, с. 216–217]. 
Проте до складання таких звітів ще немає загальних 
підходів. У 1997–2000 р. Данське агентство з торгівлі 
розробило рекомендації щодо звітування про інтелек‑
туальний капітал. Згідно з рекомендаціями, звіт скла‑
дався з 4 елементів:

 – «опис інтелектуальних ресурсів підприємства» 
(knowledge narrative), за допомогою якого у звіті 
пояснюються головні управлінські цілі та скільки 
інтелектуальних ресурсів потрібно витратити для 
цього;

 – «виклики управління» (management challenges), за 
допомогою яких адміністрація підприємства визна‑
чає, як між собою пов’язані інтелектуальні ресурси, 
які з них найбільш необхідні для реалізації цілей 
суб’єкта господарювання (тобто визначення біз‑
нес‑моделі підприємства);

 – «ініціативи» (initiatives), тобто визначення кон‑
кретних дій для реалізації запланованих цілей, які 
цілі є пріоритетними тощо;

 – «показники» (indicators), за допомогою яких вище 
керівництво оцінює економічний ефект від вико‑
ристання інтелектуального капіталу [13, с. 108; 14, 
с. 50–51].
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Використання таких звітів про інтелектуальний 
капітал як додаток до фінансової звітності має низ‑
ку переваг, оскільки, з одного боку, це надає можли‑
вість керівництву підприємства зрозуміти потенціал 
власних інтелектуальних ресурсів, а з іншого —  дає 
додаткову інформацію для інвесторів та кредиторів, 
що може зменшити ризик при інвестуванні чи наданні 
кредитів. Використання таких звітів може бути корис‑
ним у таких ситуаціях [2, с. 110–111]:

 – для підвищення економічної безпеки підприємств, 
особливо в інтересах «малих» акціонерів (пайови‑
ків), які не мають доступу до обмеженої інформації 
про нематеріальні активи та інші інтелектуальні ре‑
сурси;

 – зниження ймовірності інсайдерської торгівлі ін‑
формацією про інтелектуальний капітал конкурен‑
там чи іншим зацікавленим сторонам;

 – для зменшення ціни на капітал тощо.
Для вітчизняних підприємств також було б доціль‑

ним використання такого підходу для інформування 
зацікавлених осіб про інтелектуальний капітал під‑
приємства.

Висновки. На сьогодні відбуваються важливі еко‑
номічні трансформації, пов’язані з інтенсифікацією 
накопичення і використання інтелектуального капіта‑

лу. Якщо раніше визначальними факторами розвитку 
були матеріально‑речовинний і фінансовий капітали, 
то у сучасному світі інтелектуальний капітал набуває 
все більшого значення. Як вважають різні вчені‑еко‑
номісти, інтелектуальний капітал є стратегічним фак‑
тором економічного розвитку.

Нині існує необхідність відображати всі елементи 
інтелектуального капіталу в обліку для ефективної 
роботи суб’єкта господарювання. Неправильна оцін‑
ка окремих об’єктів інтелектуального капіталу при‑
зводить до втрати значної частини бухгалтерської 
інформації, неправильної інтерпретації результатів 
господарської діяльності, прийняття неправильних 
управлінських рішень відносно реальної вартості під‑
приємства та її активів, що зменшує конкурентоспро‑
можність підприємства в цілому.

Отже, нові економічні реалії підвищують роль інте‑
лектуального капіталу, який стає основним чинником 
збільшення ринкової вартості суб’єктів господарювання, 
тому критичний аналіз сутності інтелектуального капі‑
талу, запропоноване визначення його сутності та місця 
в обліку, підходів до оцінювання, а також розроблені 
пропозиції щодо відображення інформації про нього 
у фінансовій звітності дасть можливість краще зрозуміти 
складну економічну природу інтелектуального капіталу.
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