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ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ ГОСПОДАРЮВАННЯ  
МАЛИХ ФЕРМЕРСЬКИХ ГОСПОДАРСТВ  

НА СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЯХ

ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ  
МАЛЫХ ФЕРМЕРСКИХ ХОЗЯЙСТВ  

НА СЕЛЬСКОЙ ТЕРРИТОРИИ

EVALUATION OF EFFICIENCY OF SMALL FORMS  
OF BUSINESS IN RURAL AREAS

Анотація. Здійснено оцінку ефективності господарювання малих фермерських господарств на сільських територіях.
Встановлено, що малі фермерські господарства забезпечують вагомий внесок у вирішення соціально- економічних про-

блем відродження села, забезпечення продовольчої та екологічної безпеки. Однак, існує безліч невирішених проблем, з якими 
стикаються фермерські господарства, найгострішими з яких є: низькі ціни реалізації аграрної продукції по відношенню до цін 
на продукцію інших галузей; неможливість постійного збуту виробленої продукції; інфляція та зростання цін на засоби вироб-
ництва, мінеральні добрива, енергоносії; недостатній рівень забезпеченості власними оборотними засобами; недоступність 
кредитно- фінансових ресурсів для суб’єктів малого сільськогосподарського підприємництва; відсутність або нерозвиненість 
ринкової інфраструктури; відсутність системи інформаційно- консультаційної підтримки підприємництва у сільській місцевості.

Доведено, що розвиток фермерських господарств в Україні неможливий без ефективного державного регулювання. 
Встановлено, що реалізовані програми державної підтримки не в повній мірі відповідають вимогам створення умов 
сталого розвитку малих фермерських господарств, формування необхідних передумов для модернізації виробництва, 
а також не носять системний характер. Тому, обґрунтовано необхідність посилення державної політики щодо підтримки 
малих фермерських господарств, які можуть стати провідними виробниками в аграрному секторі економіки України.

Ключові слова: малі фермерські господарства, виробництво, розвиток, ефективність, державне регулювання.
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Аннотация. Осуществлена   оценка эффективности хозяйствования малых фермерских хозяйств на сельских территориях.
Установлено, что малые фермерские хозяйства обеспечивают весомый вклад в решение социально- экономических 

проблем возрождения села, обеспечение продовольственной и экологической безопасности. Однако, существует множе-
ство нерешенных проблем, с которыми сталкиваются фермерские хозяйства, острыми из которых являются: низкие цены 
реализации аграрной продукции по отношению к ценам на продукцию других отраслей; невозможность постоянного 
сбыта продукции; инфляция и рост цен на средства производства, минеральные удобрения, энергоносители; недостаточ-
ный уровень обеспеченности собственными оборотными средствами; недоступность кредитно- финансовых ресурсов для 
субъектов малого сельскохозяйственного предпринимательства; отсутствие или неразвитость рыночной инфраструкту-
ры; отсутствие системы информационно- консультационной поддержки предпринимательства в сельской местности.

Доказано, что развитие фермерских хозяйств в Украине невозможно без эффективного государственного регулиро-
вания. Установлено, что реализованы программы государственной поддержки не в полной мере соответствуют требова-
ниям создания условий устойчивого развития малых фермерских хозяйств, формирование необходимых предпосылок 
для модернизации производства, а также не носят системный характер. Поэтому, обоснована необходимость усиления 
государственной политики по поддержке малых фермерских хозяйств, которые могут стать ведущими производителя-
ми в аграрном секторе экономики Украины.

Ключевые слова: малые фермерские хозяйства, производство, развитие, эффективность, государственное регули-
рование.

Abstract. An assessment of the efficiency of small farms in rural areas. It is established that small farms provide a signifi-
cant contribution to solving socio- economic problems of rural revival, food and environmental security. However, there are many 
unresolved problems faced by farms, the most acute of which are: low sales prices of agricultural products relative to prices for 
products of other industries; impossibility of constant sale of manufactured products; inflation and rising prices for means of 
production, mineral fertilizers, energy; insufficient level of own working capital; unavailability of credit and financial resources 
for small agricultural enterprises; lack or underdevelopment of market infrastructure; lack of information and consulting sup-
port for entrepreneurship in rural areas.

It is proved that the development of farms in Ukraine is impossible without effective state regulation. It is established that 
the implemented state support programs do not fully meet the requirements of creating conditions for sustainable development 
of small farms, the formation of the necessary prerequisites for modernization of production, and are not systemic in nature. 
Therefore, the need to strengthen state policy to support small farms that can become leading producers in the agricultural 
sector of Ukraine is justified.

Key words: small farms, production, development, efficiency, state regulation.

Постановка проблеми. У більшості країн сві‑
ту мале аграрне підприємництво забезпечує 

продовольчу безпеку країни, сталий розвиток сіль‑
ських територій та сприяє збереженню земельних 
ресурсів. Проте, останні два десятиліття розвиток 
малого фермерства в Україні заблокований знач‑
ними політичними та ринковими провалами, що 
стало перешкодою доступу малих фермерських 
господарств до ринків та кредитних ресурсів, тому 
суб’єкти малого аграрного підприємництва мають 
нестачу фінансових, технічних і матеріальних ре‑
сурсів для свого розвитку.

Починаючи з 2000‑х років аграрна політика 
держави сприяла в більшій мірі розвитку вели‑
котоварного виробництва, а від так малий бізнес 
мав обмежений простір для розвитку. Більше 
того, стратегічне бачення та ефективні інституції 
на підтримку розвитку малого фермерства на сьо‑
годні фактично відстуні в Україні. Такі політичні 
та економічні бар’єри підсилюються відкриттям 

з 1 липня з 2021 року ринку сільськогосподар‑
ських земель, що ставить мале фермерство в не‑
рівні умови відносно середнього та великого аграр‑
ного бізнесу в конкуренції за землю. Нещодавно 
запропоновані значні нові законодавчі ініціативи, 
які можуть ще більше завдати удару для розвитку 
малого фермерства. Так, пропонується запровадити 
мінімальне податкове навантаження (зобов’язання) 
на кожен гектар сільськогосподарських земель 
в Україні (проєкти законів України за № 3131 
і 3131д). Ініціатива запропонована як інструмент 
боротьби із тіньовим аграрним виробництвом [1].

Аналіз останніх досліджень та публікацій. До‑
слідженню ефективності функціонування малих 
фермерських господарств присвячені наукові праці 
вітчизняних та зарубіжних вчених. Значний вне‑
сок у вивчення теоретичних і практичних про‑
блем розвитку фермерських господарств здійсни‑
ли такі вчені: О. Ю. Грищенко [6], М. Й. Малік 
[11], Ю. О. Лупенко [8], О. Г. Шпикуляк [11], 
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В. К. Збарський [10], Л. Д. Тулуш [6], Т. І. Яворська 
[9]. Водночас на сьогодні залишаються невиріше‑
ними проблеми державного регулювання фермер‑
ських господарств, що зумовлює необхідність нау‑
кових досліджень, спрямованих на їх формування, 
розвиток та ефективне функціонування.

Формування цілей статті. Оцінити ефективність 
господарювання малих фермерських господарств, 
визначити їх частку у землекористування й вироб‑
ництві валової продукції та обґрунтувати напрями 
вдосконалення державного регулювання розвитку 
малого аграрного підприємництва.

Виклад основного матеріалу. В сучасних умовах 
ринкового середовища діяльність малих аграрних 
підприємств є важливою складовою сільськогоспо‑
дарського виробництва, оскільки здатна вирішити 
соціально‑ економічні проблеми відродження села, 
забезпечувати продовольчу та екологічну безпеку.

Проте, в Україні існує невизначеність щодо того, 
кого вважати малими сільськогосподарськими ви‑
робниками (фермерами). Існує щонайменше 4 гру‑
пи, які можна кваліфікувати як малі фермерські 
господарства: фермерські господарства — юридичні 
особи; сімейні фермерські господарства — фізичні 
особи‑ підприємці; особисті селянські господарства 
(одноосібники) — фізичні особи; інші комерційні сіль‑
ськогосподарські виробники, які фактично потрапля‑
ють до категорії малих фермерів (так звані фізичні 
особи‑ підприємці або інші типи юридичних осіб, що 
працюють на відносно невеликих земельних ділянках 
або мають відносно невеликий обсяг товарообігу).

В самому секторі існує певна усталена нефор‑
мальна градація по землеволодінню: малі ферме‑
ри — підприємства до 150–200 га, а в деяких ви‑

падках вважають до 500 га, середні фермери — від 
200 (500) га до 10 тис га, і великі господарства — 
більше 10 тис га.

З іншого боку найбільш вдалою та законодавчо 
установленою сегментацією суб’єктів господарю‑
вання можна вважати сегментацію, яка вже вико‑
ристовується в офіційній статистичній звітності, 
в тому числі і НБУ згідно статті 55 Господарського 
кодексу України, де основними двома критеріями 
є розмір доходів від будь‑якої діяльності за рік 
та кількість працюючих.

Розподіл сільськогосподарських угідь за ос‑
новними товаровиробниками у 2020 р. свідчить, що 
найбільшу питому вагу у даній структурі займають 
сільськогосподарські підприємства та господарства 
населення, питома вага яких становить — 44,4% 
та 43% відповідно. Фермерські господарства за‑
ймають 13,0%, серед них малі — 8%, великі та се‑
редні — 5% (рис. 1).

За таких умов, можна говорити про значне 
та вагоме місце ОСГ на аграрному ринку України 
та необхідність створення стимулюючих механізмів 
для трансформації їх у сімейні фермерські госпо‑
дарства європейського типу.

Так, аналіз економічної ефективності господар‑
ської діяльності малих фермерських господарств 
свідчить, що за період 2016–2020 рр. чистий до‑
хід від реалізації с.‑г. продукції збільшився на — 
71,6%. Зазначимо, що від реалізації продукції рос‑
линництва чистий дохід збільшився на — 75,1%, 
а від реалізації продукції тваринництва зменшився 
на — 22,5% (табл. 1).

Збільшення виручки від реалізації продукції 
рослинництва позитивно вплинуло на збільшення 

Рис. 1. Розподіл сільськогосподарських угідь за основними товаровиробниками, 2020 р.  
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прибутку фермерських господарств, який збіль‑
шився за аналізований період на — 4911 тис. грн, 
або на — 55,6%.

Малі фермерські господарства в цілому є при‑
бутковими та рентабельними. Рівень рентабель‑
ності їхньої діяльності в 2020р. становив — 37%, 
в т. ч. в рослинництві — 37,3%, а в тваринництві — 
18,7%. Але, для нормального відтворення рівень 
рентабельності сільськогосподарської продукції 
має бути як мінімум — 40%, а обсяг чистого при‑
бутку, як і рівень рентабельності фермерських гос‑
подарств, має відповідати потребам відтворення 
виробництва на інтенсивно‑ інноваційних засадах.

Структура доходів від реалізації с.‑г. продукції 
малих фермерських господарств в 2016 р. свід‑
чить, що основні доходи дані господарства отриму‑
вали від реалізації соняшнику — 32%, пшениці — 
19%, ячменю — 14% та кукурудзи — 10% (рис. 2).

Структура доходів від реалізації с.‑г. продукції  
малих фермерських господарств в 2020 р. мало 
чим відрізняється від попередньої. Так, в даному 
році основні доходи фермери отримували також 
від реалізації соняшнику — 33%, пшениці — 22% 
та кукурудзи — 19%.

Аналіз свідчить, що такі види продукції, як кар‑
топля, цукрові буряки, овочі, плоди та вся продук‑
ція тваринництва практично не приносять даним 
підприємствам доходу. Отже, переважна частка ви‑
ручки малих фермерських господарств формується 
за рахунок реалізації продукції рослинництва, що 
вказує на високий рівень їх спеціалізації саме у цій 
галузі (рис. 3).

У результаті порівняльного аналізу ефективнос‑
ті виробництва сільськогосподарської продукції 
у 2020 р. у сільськогосподарських підприємствах 
та малих фермерських господарствах виявлено 

Таблиця 1
Економічна ефективність господарської діяльності малих фермерських господарств

Показник 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. 2020 р.

Чистий дохід (виручка) від реалізації с.‑г. продук‑
ції, млн. грн

29649 38973 38350 46298 50877

з неї

продукції рослинництва 28591 37252 37505 45527 50056

продукції тваринництва 1058 1721 845 771 820

Прибуток, збиток (–) від реалізації с.‑г. продукції, 
млн. грн.

8826 10636 9302 10170 13737

з неї

продукції рослинництва 8736 10548 9195 10098 13608

продукції тваринництва 90 88 106 73 129

Рівень рентабельності с.‑г. продукції,% 42,4 38,0 32,0 28,2 37,0

з неї

продукції рослинництва 44,0 39,8 32,5 28,5 37,3

продукції тваринництва 9,3 4,8 14,4 10,4 18,7

Рис. 2. Структура доходів від реалізації с.‑г. продукції малих фермерських господарств, 2016 р.
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Рис. 3. Структура доходів від реалізації с‑.г. продукції малих фермерських господарств, 2020 р.
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Таблиця 2
Порівняльна ефективність виробництва основних видів продукції у сільськогосподарських  

підприємствах та малих фермерських господарствах

С.-г. підприємства, всього у т. ч.

ціна 1 ц, 
грн

повна 
собівар-
тість 1 ц, 

грн

рентабель-
ність, %

ФГ усього

з них

малі ФГ

ціна 1 ц, 
грн

повна 
собівар тість 

1 ц, грн

рента-
бельність, 

%

Культури зернові та зерно‑
бобові — усього

479,41 399,51 20,0 23,8 478,54 362,20 32,1

у тому числі

пшениця 501,75 412,96 21,5 23,6 491,27 373,60 31,5

кукурудза на зерно 466,86 384,88 21,3 29,1 479,50 351,51 36,4

ячмінь 435,27 388,29 12,1 14,4 427,40 343,64 24,4

жито 459,43 401,60 14,4 27,1 428,13 331,07 29,3

овес 464,96 405,37 14,7 22,5 437,83 333,74 31,2

гречка 1455,08 940,58 54,7 44,9 1307,38 889,33 47,0

просо 597,46 563,11 6,1 15,7 546,62 418,50 30,6

зернобобові 622,41 623,03 ‑0,1 8,5 581,52 484,74 20,0

Боби сої 1071,96 823,32 30,2 33,5 1047,09 738,55 41,8

Насіння ріпаку 1092,73 932,36 17,2 23,9 1070,43 785,87 36,2

Насіння соняшнику 1086,00 779,05 39,4 37,3 1075,06 742,84 44,7

Буряк цукровий 87,15 100,75 ‑13,5 ‑11,7 73,34 66,57 10,2

Картопля 510,34 459,77 11,0 29,5 526,86 394,84 33,4

Овочі 443,71 409,70 8,3 7,7 432,65 347,19 24,6

Культури плодові 914,02 813,19 12,4 35,0 765,47 445,85 71,7

Культури ягідні 229,59 148,99 54,1 89,3 4950,49 2204,61 124,6

ВРХ на м’ясо 3278,93 4325,77 ‑24,2 ‑9,5 3317,84 3540,89 ‑6,3

Свині на м’ясо 3736,71 3642,02 2,6 1,8 3731,30 3388,06 10,1

Птиця на м’ясо 2757,03 2762,56 ‑0,2 10,7 2871,12 2518,09 14,0

Молоко 883,99 734,21 20,4 22,5 827,96 623,37 32,8

Яйця 1258,60 1557,67 ‑19,2 ‑0,7 1280,75 1194,80 7,2
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набагато вищий рівень прибутковості у фермер‑
ських господарствах по всій сільськогосподарській 
продукції, за вийнятком гречки (табл. 2). Найвищі 
відхилення прослідковуються по таких видах про‑
дукції, як просо, зернобобові, цукрові буряки, кар‑
топля, плодові культури, птиця на м’ясо та яйця.

За результатами аналізу встановлено, що у ма‑
лих фермерських господарствах найбільш прибут‑
ковими видами продукції у рослинництві є плодові 
та ягідні культури, а в тваринництві — молоко.

Розвиток фермерства в Україні, особливо в умо‑
вах гострої конкуренції, техніко‑ технологічних 
змін виробництва неможливий без ефективного 
державного регулювання.

Тому, 21 квітня 2021р. на засіданні Уряду було 
прийнято постанову, яка розширює та вдосконалює 
державну підтримку фермерських господарств. 
Документ розроблено на підставі Указу Прези‑
дента України в частині підвищення фінансової 
спроможності фермерів та малих сільськогоспо‑
дарських виробників.

Адже малі фермерські господарства, які мають 
в обробітку невеликі площі та обмежений фінан‑
совий ресурс, найбільше потребують посиленої 
підтримки з боку держави. Тому, щоб стимулю‑
вати розвиток малого фермерства, було збільшено 
фінансову підтримку новоствореним фермерським 
господарствам, а також додано виплати на дорад‑
ництво.

Зокрема, розмір бюджетної субсидії новостворе‑
ним ФГ збільшено з 3000 грн до 5000 грн на оди‑

ницю оброблюваних угідь. Також запроваджено 
виплати у розмірі 36 тис. грн за сільськогосподар‑
ську дорадчу послугу. Крім того, розширено види 
корів, за які надаватиметься бюджетна дотація 
фермерським господарствам [7].

Висновки. Світовий досвід показує, що основу 
аграрного сектору країн з розвинутою ринковою 
економікою становлять сімейні ферми. Тому, вва‑
жаємо, що основою українських сільських громад 
повинні стати сімейна ферма і фермерське госпо‑
дарство як середовище для формування заможного 
середнього класу громадян.

Внесення змін у законодавство, що регулює 
діяльності сімейних ферм, сприятиме розвитку 
організованого сільськогосподарського виробни‑
цтва за рахунок збільшення кількості офіційних 
суб’єктів аграрного ринку та урегулювання правил 
їхньої діяльності в цій сфері.

Доцільно скористатися досвідом зарубіжних 
країн щодо застосування економічних важелів 
державної підтримки аграрного виробництва. 
Практика довела, що найбільш дієвими напря‑
мами державної підтримки виробників сільсько‑
господарської продукції у провідних країнах 
світу є вдосконалення механізму ціноутворення 
на аграрну продукцію, надання державних суб‑
сидій фермерам, використання пільгового креди‑
тування й пільгового оподаткування виробників, 
розробка й виконання національних та галузевих 
програм розвитку сільського господарства, вива‑
жена  зовнішньо‑ торговельна політика.
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