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ПОНЯТТЯ Й ОСОБЛИВОСТІ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРИМУСУ  
В ГАЛУЗІ ОХОРОНИ, ВИКОРИСТАННЯ ТА ВІДТВОРЕННЯ  

ТВАРИННОГО СВІТУ В УКРАЇНІ

ПОНЯТИЕ И ОСОБЕННОСТИ АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ 
В ОТРАСЛИ ОХРАНЫ, ИСПОЛЬЗОВАНИЯ И ВОСПРОИЗВОДСТВА 

ЖИВОТНОГО МИРА В УКРАИНЕ

CONCEPT AND FEATURES OF ADMINISTRATIVE COERCION  
IN THE AREA OF PROTECTION, USE AND REPRODUCTION  

OF THE ANIMAL WORLD IN UKRAINE

Анотація. На основі аналізу наукових підходів до розуміння адміністративного примусу, його характерних ознак, 
а також чинного законодавства, яким регламентовано застосування заходів адміністративного примусу в галузі охо-
рони, використання і відтворення тваринного світу, сформульовано поняття та визначені особливості останнього. На-
голошено, що особливості адміністративного примусу в галузі охорони, використання і відтворення тваринного світу 
обумовлюються, насамперед, специфічною сферою його реалізації.

Ключові слова: адміністративний примус, поняття, особливості, галузь охорони, використання і відтворення тва-
ринного світу.

Аннотация. На основе анализа научных подходов к пониманию административного принуждения, его отличитель-
ных признаков, а также действующего законодательства, которым регламентировано применение мер администра-
тивного принуждения в отрасли охраны, использования и воспроизводства животного мира, сформулировано понятие 
и определены особенности последнего. Отмечено, что особенности административного принуждения в отрасли охраны, 
использования и воспроизводства животного мира обусловлены, прежде всего, специфической сферой его реализации.

Ключевые слова: административное принуждение, понятие, особенности, отрасль охраны, использования и вос-
производства животного мира.

Summary. Based on the analysis of scientific approaches to understanding administrative coercion, its distinctive features, 
as well as the current legislation, which regulates the application of administrative coercion measures in the area of protection, 
use and reproduction of the animal world, a concept of administrative coercion is formulated and the features of it are deter-
mined. It is noted that the features of administrative coercion in the area of protection, use and reproduction of the animal 
world are conditioned, first of all, by the specific sphere of its implementation.

Key words: administrative coercion, concept, features, area of protection, use and reproduction of animal world.
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Постановка проблеми. Останнім часом у юри‑
дичній науці дедалі більшого поширення 

набувають ідеї пріоритету методів переконання 
стосовно методів примусу. Разом із тим, аналіз 
практичної діяльності контролюючих органів 
свідчить про наростання тенденції до збільшення 
кількості неправомірних діянь у сфері охорони на‑
вколишнього природного середовища, у тому чис‑
лі й досліджуваній галузі.

Зокрема, у частині здійснення державного нагляду 
(контролю) у сфері охорони природного середовища, 
раціонального використання, відтворення й охорони 
природних ресурсів за 2017 рік територіальними 
органами Держекоінспекції на об’єктах державно‑
го нагляду (контролю) проведено 32195 ресурсних 
перевірок. За порушення вимог природоохоронного 
законодавства складено 29323 протоколів про адміні‑
стративні правопорушення. Штрафні санкції накла‑
дено на 25763 порушника природоохоронного зако‑
нодавства на загальну суму 5 млн 568 тис. гривень. 
Загальна сума розрахованих збитків, заподіяних 
державі внаслідок порушення вимог природоохо‑
ронного законодавства становить 378 млн 657 тис. 
гривень, з яких сума шкоди, нанесена невстановле‑
ними особами склала 105 млн 666 тис. грн.

Цілком очевидно, що за таких умов, викори‑
стання методу переконання виявляється не завжди 
результативним. Відтак, надзвичайно важливим 
засобом (інструментом) забезпечення законності 
в галузі охорони, використання і відтворення тва‑
ринного світу, спрямованим на попередження та 
припинення протиправних дій, виступає адміні‑
стративний примус.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про‑
блеми адміністративного примусу були предме‑
том дослідження таких провідних вітчизняних 
учених‑адміністративістів, як В. Б. Авер’янов, 
О. М. Бандурка, І. А. Безклубий, А. І. Берлач, 
Ю. П. Битяк, І. Л. Бородін, В. В. Галунько, І. П. Го‑
лосніченко, С. Т. Гончарук, Ю. В. Гридасов, І. С. Гри‑
ценко, П. В. Діхтієвський, Г. Г. Забарний, Н. І. Золо‑
тарьова, В. В. Зуй, А. А. Іванищук, Р. А. Калюжний, 
Т. О. Коломоєць, В. К. Колпаков, А. Т. Комзюк, 
С. О. Короєд, О. В. Кузьменко, В. І. Курило, Т. О. Ма‑
целик, О. І. Миколенко, В. І. Олефір, І. Д. Пастух, 
С. В. Пєтков, О. Ю. Піддубний, О. П. Світличний, 
С. Г. Стеценко, О. Г. Стрельченко, Н. В. Хорощак, 
В. К. Шкарупа та ін.

Мета статті — визначення поняття й особливостей 
адміністративного примусу в галузі охорони, вико‑
ристання та відтворення тваринного світу в Україні.

Виклад основного матеріалу. З огляду на існу‑
вання в юридичних джерелах великого розмаїття 

варіантів визначення поняття «адміністративний 
примус», обумовленого як відсутністю закріплення 
його в законодавстві, так і складністю та багатоас‑
пектністю досліджуваного правового явища, наве‑
демо ознаки, які найчастіше використовують учені 
для розкриття змісту цього поняття:
– адміністративний примус (за родовою ознакою 

поняття) — це: вид (різновид) державного 
(державно-правового) примусу (І. Д. Пастух [1, 
с. 239], В. О. Продаєвич [2, с. 5], С. Г. Стеценко 
[3, с. 172]); метод вольового забезпечення від‑
повідно правовій нормі поведінки громадян, 
посадових та юридичних осіб <…> (І. П. Го‑
лосніченко, М. Ф. Стахурський, Н. І. Золотарьо‑
ва [4, с. 68]); способи офіційного фізичного або 
психологічного впливу <…> (Т. О. Коломоєць 
[5, с. 16]); система засобів <…> впливу на сві‑
домість і поведінку людей (М. В. Шульга [6, 
с. 164]); застосування заходів (В. К. Колпаков, 
О. В. Кузьменко [7, с. 190]), система заходів 
(А. І. Берлач [8, с. 151]); застосування заходів 
впливу (А. Т. Комзюк [9, с. 414]), система захо‑
дів впливу (С. Л. Дембіцька [10, с. 52], О. В. Тка‑
ля [11, с. 161]), заходи впливу (В. В. Галунько, 
В. І. Олефір, Ю. В. Гридасов, А. А. Іванищук, 
С. О. Короєд [12, с. 238–239]);

– вказівка на суб’єктів застосування адміністра‑
тивного примусу: уповноважені суб’єкти пу‑
блічної адміністрації (І. Д. Пастух [1, с. 239]); 
відповідні суб’єкти (А. Т. Комзюк [9, с. 414]); 
відповідні державні органи (посадові особи) 
(Стеценко [3, с. 172]); публічна адміністрація 
(В. В. Галунько, В. І. Олефір, Ю. В. Гридасов, 
А. А. Іванищук, С. О. Короєд [12, с. 238]); упов‑
новажені державні органи, а у деяких випад‑
ках і громадські організації (Т. О. Коломоєць [5, 
с. 16]); уповноважені суб’єкти владних повнова‑
жень (О. В. Ткаля [11, с. 161]);

– вказівка на суб’єктів, щодо яких здійснюється 
застосування заходів адміністративного при‑
мусу: суб’єкти правовідносин (В. К. Колпаков, 
О. В. Кузьменко [7, с. 190]); особи, які не перебу‑
вають у підпорядкуванні суб’єктів застосування 
заходів адміністративного примусу (А. Т. Комзюк 
[9, с. 414]); громадяни, посадові та юридичні особи 
(І. П. Голосніченко, М. Ф. Стахурський, Н. І. Зо‑
лотарьова [4, с. 68; 13, с. 33]); фізичні та юридичні 
особи (В. В. Галунько, Ю. В. Гридасов, А. А. Івани‑
щук, Т. О. Коломоєць, С. О. Короєд, В. І. Олефір, 
І. Д. Пастух, С. Г. Стеценко ([1, с. 239; 3, с. 172; 
5, с. 16; 12, с. 238]); особи, які чинять чи вчинили 
порушення норм адміністративного права та інші 
особи <…> (В. О. Продаєвич [2, с. 5]);
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– вказівка на характер засобів (заходів) впли-
ву — психологічного або фізичного [6, с. 164; 
12, с. 238], психологічного, фізичного й органі‑
заційного [2, с. 5], морального, майнового, осо‑
бистісного (фізичного) та іншого характеру [9, 
с. 414];

– вказівка на види заходів адміністративного при‑
мусу: заходи попередження правопорушень, за‑
ходи припинення правопорушень, заходи відпо‑
відальності за порушення нормативно‑правових 
установлень [7, с. 190] тощо;

– вказівка на мету застосування: досягнен‑
ня багатоаспектної ретро‑перспективної мети 
(превенції, припинення протиправних діянь, 
забезпечення провадження в справах про пра‑
вопорушення, притягнення винних осіб до від‑
повідальності, попередження та локалізації 
наслідків надзвичайних ситуацій) (Т. О. Коло‑
моєць [5, с. 16]); досягнення чіткого виконання 
встановлених обов’язків, розвиток суспільних 
відносин у межах закону, забезпечення пра‑
вопорядку й законності (С. Л. Дембіцька [10, 
с. 52], М. В. Шульга [6, с. 164]); охорона суспіль‑
них відносин шляхом попередження і припи‑
нення правопорушень, а також покарання за їх 
вчинення (А. Т. Комзюк [9, с. 414]); запобіган‑
ня, припинення правопорушень та притягнен‑
ня винних до відповідальності (І. Д. Пастух [1, 
с. 239], Стеценко [3, с. 172]).
Логічний аналіз численних варіантів поняття 

«адміністративний примус» вказує, що дефініції 
різняться як за обсягом, так і за змістом, при цьому 
специфіка останнього, як правило, визначається пев‑
ною родовою ознакою, яку той чи інший науковець 
вважає суттєвою залежно від мети свого досліджен‑
ня. Разом із тим, такий аналіз дозволяє виявити 
низку недоліків сутнісного або логіко‑семантичного 
характеру (напр.: ототожнення адміністративного 
примусу із заходами адміністративного примусу, із 
адміністративною діяльністю, із адміністративною 
відповідальністю; визнання правопорушення єди‑
ною юридико‑фактичною підставою застосування 
заходів адміністративного примусу; виокремлен‑
ня в тандемі заходів психологічного та психічного 
впливу на свідомість і поведінку людей, причому, 
це вичерпний перелік; вказівки на застосування 
заходів фізичного і психологічного впливу до <…> 
юридичних осіб тощо).

На існуванні певної тенденції, що має місце у ад‑
міністративно‑правовій науці, слушно наголошувала 
у своїй докторській дисертації «Адміністративний 
примус у публічному праві України: теорія, досвід 
та практика реалізації» Т. О. Коломоєць, а саме: «…

вчені‑адміністративісти формулюють визначення 
адміністративного примусу, а потім характеризу‑
ють по тексту найважливіші, найсуттєвіші, на їх 
погляд, його ознаки». Обґрунтовуючи необхідність 
методологічного корегування дослідження потен‑
ціалу адміністративного примусу, учена пропонує 
інший алгоритм: комплексний аналіз властивостей 
адміністративного примусу — узагальнення резуль‑
татів — формулювання поняття [5, с. 118].

У вітчизняних адміністративно‑правових док‑
тринальних джерелах найчастіше виокремлюються 
наступні ознаки адміністративного примусу: це вид 
державного примусу, якому притаманні усі ознаки 
останнього [1, с. 239]; застосовується широким ко‑
лом суб’єктів [1, с. 239; 3, с. 172; 5, с. 16; 7, с. 191]; 
застосовується як до фізичних, так і до юридичних 
осіб [3, с. 173; 5, с. 16; 7, с. 191; 9, с. 413]; відсут‑
ність службового підпорядкування між суб’єктами 
застосування та особами, щодо яких здійснюється 
відповідне застосування (має зовнішній характер) 
[1, с. 239; 3, с. 173; 5, с. 16; 9, с. 414]; застосовується 
на підставі норм, як матеріального, так і процесу‑
ального права, закріплених у законах та числен‑
них підзаконних актах різного рівня [1, с. 239; 3, 
с. 172–173; 6, с. 163–164; 7, с. 191; 9, с. 414]; спе‑
цифіка юридико‑фактичних підстав (як наявність, 
так і відсутність протиправного діяння) [3, с. 173; 5, 
с. 16; 7, с. 191; 9, с. 413]; заходи адміністративного 
примусу мають примусово‑обов’язковий, держав‑
но‑владний характер [3, с. 172; 5, с. 16; 7, с. 192; 
9, с. 414]; застосування заходів адміністративного 
примусу є формою (результатом) реалізації держав‑
но‑владних повноважень [1, с. 239; 6, с. 164]; реалі‑
зується за допомогою заходів психічного, фізичного 
матеріального або іншого визначеного нормою права 
впливу на свідомість і поведінку громадян, а також 
організаційного впливу на юридичних осіб [1, с. 240; 
9, с. 414]; за змістом значно ширший за адміністра‑
тивну відповідальність [1, с. 239; 7, с. 191; 9, с. 413]; 
спрощеність, оперативність, економність процесуаль‑
ного режиму застосування [5, с. 16]; багатоаспектна 
цільова спрямованість (поєднання попереджуваль‑
но‑виховної, припиняючої та каральної складових) 
[5, с. 16; 6, с. 164; 9, с. 414]. Перелічені вище ознаки 
властиві й адміністративному примусу в галузі охо‑
рони, використання і відтворення тваринного світу, 
при цьому він має низку характерних особливостей.

Регулювання адміністративного примусу, під‑
став, умов і порядку застосування заходів впливу 
в галузі охорони, використання і відтворення тварин‑
ного світу здійснюється нормами адміністративного 
права, які містяться в різних за юридичною силою 
нормативно‑правових актах.
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Основними законодавчими актами є закони 
України «Про тваринний світ» від 13 грудня 2001 
р. № 2894‑III, «Про охорону навколишнього при‑
родного середовища» від 25 червня 1991 р. № 1264‑
XII, «Про мисливське господарство та полюван‑
ня» від 22 лютого 2000 р. № 1478‑III, «Про рибне 
господарство, промислове рибальство та охорону 
водних біоресурсів» від 8 липня 2011 № 3677‑VI, 
«Про Червону книгу України» від 7 лютого 2002 р. 
№ 3055‑III, «Про природно‑заповідний фонд Украї‑
ни» від 16 червня 1992 р. № 2456‑XII, «Про ветери‑
нарну медицину» від 25 червня 1992 р. № 2498‑XII, 
Про основні засади державного нагляду (контролю) 
у сфері господарської діяльності від 5 квітня 2007 
р. № 877‑V, Лісовий кодекс України від 21.01.1994 
№ 3852‑XII, Кодекс України про адміністративні 
правопорушення від 7 грудня 1984 р. № 8073‑X та ін.

Крім того, реалізація заходів адміністративного 
примусу в досліджуваній галузі регламентована чис‑
ленною кількістю підзаконних нормативно‑правових 
актів, серед яких: Положення про Державну еколо‑
гічну інспекцію України, затверджене постановою 
КМ України від 19 квітня 2017 р. № 275; Положення 
про Державне агентство лісових ресурсів України, за‑
тверджене постановою КМ України 8 жовтня 2014 р. 
№ 521; Положення про Державне агентство рибного 
господарства України, затверджене постановою КМ 
України від 30 вересня 2015 р. № 895; Положення 
про обласні управління лісового та мисливського 
господарства Державного агентства лісових ресурсів 
України, затверджене наказом Мінагрополітики від 
21 березня 2012 р. № 134; Положення про державну 
лісову охорону, затверджене постановою КМ Укра‑
їни від 16 вересня 2009 р. № 976; Положення про 
органи рибоохорони Державного агентства рибного 
господарства України, затверджене наказом Міна‑
грополітики від 19 січня 2012 р. № 26; Положення 
про громадських інспекторів з охорони довкілля, 
затверджене наказом Мінекоресурсів України від 
27 лютого 2002 р. № 88; Положення про громадських 
мисливських інспекторів, затверджене наказом Дер‑
жавного комітету лісового господарства України від 
1 березня 2002 р. № 27; Положення про громадських 
інспекторів рибоохорони, затверджене наказом Мі‑
нагрополітики від 24 лютого 2012 р. № 83 та ін.

Аналіз перелічених вище нормативно‑правових 
актів указує на наявність великої кількості суб’єктів 
уповноважених застосовувати заходи адміністра‑
тивного примусу в галузі охорони, використання 
і відтворення тваринного світу, основними серед 
яких є: центральний орган виконавчої влади, що 
реалізує державну політику із здійснення держав‑
ного нагляду (контролю) у сфері охорони навко‑

лишнього природного середовища, раціонального 
використання, відтворення і охорони природних 
ресурсів; центральний орган виконавчої влади, що 
реалізує державну політику у сфері мисливського 
господарства; центральний орган виконавчої вла‑
ди, що реалізує державну політику у сфері рибного 
господарства; центральний орган виконавчої влади, 
що реалізує державну політику у сфері ветеринарної 
медицини.

Крім того, виходячи зі змісту положень ч. 2 ст. 60 
Закону України «Про тваринний світ» [14], заходи 
адміністративного примусу в досліджуваній галузі 
вповноважені застосовувати посадові особи під‑
приємств, установ та організацій, що здійснюють 
охорону, використання і відтворення тваринного 
світу, та громадські інспектори у галузі охорони, 
використання і відтворення тваринного світу (гро‑
мадські інспектори з охорони довкілля, громадські 
мисливські інспектори, громадські інспектори ри‑
боохорони).

Адміністративний примус реалізується через су‑
купність державно‑владних повноважень суб’єктів, 
що здійснюють управління та регулювання в галузі 
охорони, використання і відтворення тваринно‑
го світу, а саме: повноважень щодо попередження 
правопорушень, повноважень щодо припинення 
правопорушень, повноважень щодо притягнення 
винних до адміністративної відповідальності [15, 
с. 177–181].

На сьогодні в теорії адміністративного права 
проблема класифікації заходів адміністративного 
примусу вирішується по‑різному. Ученими вико‑
ристовуються різні критерії для розподілу заходів 
адміністративного примусу на види (групи), проте 
найбільш поширеною є класифікація в основу якої 
покладено критерій цільового призначення цих за‑
ходів (мети застосування). Зокрема, такими вченими 
як Ю. П. Битяк, В. В. Галунько, Ю. В. Гридасов, 
В. В. Зуй, А. А. Іванищук, С. О. Короєд, А. Т. Ком‑
зюк, В. І. Олефір, заходи адміністративного при‑
мусу поділяються на: заходи адміністративного 
запобігання (адміністративно‑попереджувальні); 
заходи припинення проступків; адміністративні 
стягнення [6, с. 164–169; 12, с. 239]. Однак, інші 
вчені наголошують, що «виділяючи у третій гру‑
пі лише стягнення, <…> за межами класифікації 
залишаються заходи примусу, які, як і стягнення, 
застосовуються як заходи відповідальності адміні‑
стративного характеру» [7, с. 192].

Деякі вчені виділяють у складі адміністративного 
примусу самостійну групу заходів правовідновлення 
(адміністративно‑відновлювальних), заходів адміні‑
стративно‑процесуального забезпечення. При цьому, 
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погоджуючись із реальним існуванням останніх, 
А. Т. Комзюк вказує на їх приналежність до заходів 
припинення [9, с. 416].

Професор Т. О. Коломоєць, яка є одним із провід‑
них фахівців з проблем адміністративного примусу 
в публічному управлінні, поділяє адміністратив‑
но‑примусові заходи в екологічному праві України 
на: заходи, не пов’язані із правопорушеннями, і за‑
ходи, пов’язані із правопорушеннями в екологічній 
сфері [5, с. 28].

Н. І. Золотарьовою заходи адміністративного при‑
мусу, що застосовуються правоохоронними органами 
з охорони навколишнього природного середовища, 
класифікуються на: 1) адміністративно‑запобіжні 
заходи; 2) заходи адміністративного припинення 
та забезпечення адміністративного провадження; 
3) адміністративні стягнення [13, с. 22, 33].

У вітчизняній і зарубіжній юридичній літературі 
заходи адміністративного примусу класифікують 
і за іншими критеріями, зокрема: за підставами 
застосування; за способами впливу; в залежності 
від органів, уповноважених на застосування заходів 
примусу тощо.

Разом із тим, більшість вітчизняних учених‑адмі‑
ністративістів, серед яких В. Б. Авер’янов, Г. Г. За‑
барний, Р. А. Калюжний, В. К. Колпаков, А. Т. Ком‑
зюк, О. В. Кузьменко, В. І. Курило, І. Д. Пастух, 
С. Г. Стеценко, В. К. Шкарупа та ін., дотримується 
поділу заходів адміністративного примусу на заходи 
адміністративного запобігання (адміністративного 
попередження), заходи адміністративного припинен‑
ня, заходи адміністративної відповідальності (заходи 
відповідальності за порушення адміністративно‑пра‑
вових установлень) [1, с. 240–241; 3, с. 174; 7, с. 192; 
9, с. 415; 16, с. 134–138]. При цьому, деякі автори 
у межах заходів адміністративного припинення 
виокремлюють: загальні, процесуальні, спеціальні 
заходи адміністративного припинення (С. Г. Сте‑
ценко [3, с. 174, 178–184]); 1) заходи припинення 
загального призначення, які поділяються на само‑
стійні (оперативні) і допоміжні (забезпечувальні), 

2) заходи припинення спеціального призначення 
(А. Т. Комзюк [9, с. 421–428]).

Оскільки, в найзагальнішому сенсі, саме мета 
будь‑якої діяльності є детермінуючим фактором 
вибору певних способів, засобів, прийомів, при кла‑
сифікації заходів адміністративного примусу в галузі 
охорони, використання і відтворення тваринного 
світу підставно скористатися саме останнім підхо‑
дом, за якого основним класифікаційним критерієм 
виступає цільове призначення цих заходів (мета за‑
стосування адміністративного примусу). Відповідно, 
у досліджуваній галузі заходи адміністративного 
примусу поділяються на три основні види (групи): 
заходи адміністративного попередження; заходи 
адміністративного припинення; заходи адміністра‑
тивної відповідальності.

Таким чином, на підставі аналізу доробку дослід‑
ників і викладеного вище, сформулюємо наступні 
висновки:
– адміністративний примус — це універсальний та 

об’єктивно необхідний метод державного управ‑
ління, різновид державного‑правового примусу, 
що виявляється в застосуванні уповноважени‑
ми на те суб’єктами передбачених адміністра‑
тивно‑правовими нормами способів впливу на 
учасників правовідносин з метою попередження 
правопорушень, припинення протиправних ді‑
янь та притягнення до відповідальності за адмі‑
ністративні проступки;

– особливості адміністративного примусу в галузі 
охорони, використання і відтворення тваринно‑
го світу (регламентація адміністративно‑право‑
вими нормами, що містяться в численних та різ‑
них за юридичною силою нормативно‑правових 
актах; наявність спеціальних суб’єктів застосу‑
вання та їх множинність; є результатом реалі‑
зації державно‑владних повноважень суб’єктів 
управління та регулювання у досліджуваній га‑
лузі; розмаїття заходів адміністративного при‑
мусу) обумовлюються, насамперед, специфіч‑
ною сферою його реалізації.
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