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ПРОБЛЕМИ ОЦІНКИ КОНКУРЕНТОЗДАТНОСТІ ПІДПРИЄМСТВ

Сівашенко Т.В., Шевченко Ю.В.
Національний авіаційний університет 

Розглянуті питання оцінки конкурентоспроможності авіабудівних компанії. Визначено основний фактор 
конкурентоспроможності в антикризовому менеджменті. Запропоновано механізм управління конкурентоздатністю 
підприємств в системі антикризового менеджменту.
Ключові слова: конкурентоздатність, антикризовий менеджмент, вартісний підхід, система управління якістю, еври-
стичний (експертний), кваліметричний, комплексний (інтегральний) підходи до оцінки конкурентоспроможності. 

Постановка проблеми. Наразі в Україні від-
бувається посилення конкуренції, внаслідок 

чого керівники підприємств знаходяться в постійно-
му пошуку нових (адекватних умовам конкуренції) 
інструментів управління підприємствами і важелів 
підвищення конкурентоспроможності (КС). 

Оцінка конкурентоздатності підприємства являє 
собою складну багатофакторну задачу, що зводиться 
до виявлення найбільш значимих числових показни-
ків конкурентоздатності та їхнього інтегрування.

Важливу роль у методології вартісного підходу до 
забезпечення конкурентоздатності підприємства віді-
грає власне оцінка вартості підприємства (бізнесу). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блеми механізму управління конкуренто-здатніс-
тю підприємствами у кризовому стані досліджу-
вали Дж. Коттер, Дж. О'Тул, Пфеффер і Саттон,  
П. Сенге, Д. Недлер, К. Левін, Л. Грейнер, К. Робінс,  
Ф. Вебстер, Г. Шіллер, М. Шелліс, Дж. М. Кейнс, 
Н. Д. Кондратьєв, Є. Б. Яковлєва, Л. Троцький,  
Дж. Хікс, Дж. Дьюзенбері, Ж. Сисмонді й Р. Хоу-
трі, Мерсер, Сомбарта, П. Самуельсон, О. П. Градов 
тощо. Аналіз існуючих точок зору дозволяє конста-
тувати, що існуючі методики комплексної оцінки 
фінансово-господарської діяльності підприємства 
дозволяють охарактеризувати конкурентоспро-
можність (КС) підприємства, в основному, тільки на 
тактичному рівні. Отже, природа і економічний ме-
ханізм виникнення кризи і механізму її подолання 
дотепер є однією з самих спірних теоретичних про-
блем, яка вимагає подальшого опрацювання. 

Виділення невирішених раніше частин загальної 
проблеми. У даний час в Україні загальноприйнятої 
методики оцінки конкурентоздатності організацій не-
має. Закордонний досвід у цій області вкрай обмеже-

но висвітлюється в літературі. Кожна компанія оці-
нює свою конкурентну позицію за своєю методикою, а 
суть і ефективність її застосування не афішує.

Існує досить велика кількість методик оцінки ста-
ну підприємства. Стандартів же оцінки, як і єдиної 
методики, не існує, оскільки практично кожна кон-
салтингова (консультаційна) компанія як в Україні, 
так і на Заході, та й чимало окремих підприємств, 
мають власні «унікальні» методики оцінки. 

Відсутність системо-утворюючого критерію 
ефективності в концепції управління якістю є істот-
ною перешкодою в застосуванні методик даної те-
орії для забезпечення КС підприємств: неможливо 
кількісно (бажано в грошовому вираженні) оцінити 
вплив на КС підприємства впровадженої на ньому 
системи управління якістю. Концепція управління 
якістю в явному вигляді не враховує ціну залуче-
ного капіталу і пов'язані з цим ризики, а виходить, 
й інтереси інвесторів і кредиторів. 

Метою статті є аналіз економічного механізму 
управління конкурентоздатністю підприємств в 
системі антикризового менеджменту.

Викладення основного матеріалу. Протягом 
перших тридцяти років ХХ ст. ситуація в суспіль-
стві складалася таким чином, що підприємствам 
удавалося досягти успіху, а виходить, і забезпечити 
свою КС із мінімальними витратами. Диференціації 
товарного асортименту не існувало, а секрет успіху 
полягав в умінні зробити продукцію з найменшими 
витратами. Критеріями оцінки ефективності вироб-
ництва в цей час були в основному показники спів-
відношення доходів і витрат. 

Проте, з часом, із впровадженням нових тех-
нологій, прискоренням насичення попиту, інтер-
націоналізацією і ростом конкуренції і посиленням 
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державного регулювання в промислових галузях 
першого покоління: сталеливарної, верстатобуду-
ванні і виробництві сільського-господарської техні-
ки – окремі оперативні способи і методи управління 
вже не призводили до збільшення обсягу продажів 
і підвищення КС підприємств. Зниження накладних 
витрат, скорочення персоналу, збільшення продук-
тивності й об'єднання операцій не могли зупинити 
падіння прибутку. 

З появою стратегічного планування і розвитком 
теорії конкуренції опрацьовано підхід до забезпе-
чення КС підприємств, заснований на стратегіях 
конкуренції. Даний підхід дозволяє провести ана-
ліз конкурентних переваг підприємства, але не дає 
точного кількісного вираження результатів оцінки і 
тому не може бути взятий за основу сучасної сис-
теми забезпечення КС. 

Сегментація ринку є основою і початком розробки 
стратегії фірми. Планування стратегії фірми має на 
меті насамперед попередити несприятливий вплив 
зовнішніх чинників. Найважливішою його функцією 
є прогнозування майбутнього. Визначаючи бажані і 
можливі орієнтири своєї майбутньої діяльності на 
ринку, фірма зменшує можливість непередбаченої 
дії основних чинників, що діють на ринку.

Наразі підприємства набагато більше часу пови-
нні приділяти таким сферам, як реалізація і збут 
продукції, збільшення доходів і зміцнення свого 
фінансового становища, в т.ч. і через забезпечення 
якості продукції/послуг.

У менеджерів виникає природне запитання 
щодо оцінки рангу свого підприємства серед кон-
курентів. Установлення свого місця в ринковому 
середовищі – перший крок у керуванні конкурен-
тоздатністю підприємства.

Для цілей управління конкурентоздатністю не-
обхідна наявність об'єктивного інструмента її оцін-
ки. Помилка у виборі методу виміру може призвес-
ти до прийняття помилкових управлінських рішень.

В даний час в Україні загальноприйнятої мето-
дики оцінки конкурентоздатності організацій немає. 
Закордонний досвід у цій області вкрай скудно ви-
світлюється в літературі. Кожна компанія оцінює 
свою конкурентну позицію за своєю методикою, а 
суть і ефективність її застосування не афішує.

Оцінка конкурентоздатності підприємства яв-
ляє собою складну багатофакторну задачу, що зво-
диться до виявлення найбільш значимих числових 
показників конкурентоздатності і їхньому інтегру-
ванню. Дійсно, будь-який об'єкт – це не що інше як 
набір показників якості, при зміні яких відбуваються 
кількісні і якісні зміни об'єкта. Застосовуваний метод 
визначення інтегрального показника конкурентоз-
датності повинний відповідати 25 кваліметричним 
вимогам. Із них 14 вимог сформульовані відомим фа-
хівцем в області кваліметрії Азгальдовим Г. Г., – ре-
шта 11 вимог запропоновані іншими авторами.

Більшість методів оцінки конкурентоздатності 
організацій засновані на застосуванні різних коефі-
цієнтів для аналізу виробничої діяльності, фінансо-
вого становища, ефективності інвестицій тощо. 

За основні показники конкурентоздатності фір-
ми пропонується приймати:

–	економічний потенціал і ефективність діяльнос-
ті (активи, основний капітал, власний і позиковий 
капітал, обсяг продажів, частка на ринку, прибуток); 

–	рівень управління (форми організації і досвід 
функціонування елементів господарського механіз-
му з позиції нововведень і відповідальності); 

–	виробничий і збутовий потенціали, що вказу-
ють на можливість фірми робити і реалізовувати ту 
або іншу продукцію в необхідних кількостях у необ-

хідний термін (наявність сировинної бази; виробничі 
і збутові потужності; обсяг і напрямки капіталовкла-
день, що визначають виробничу політику тощо); 

–	науково-дослідний потенціал (організація і на-
прямок наукових досліджень, щорічні витрати на 
НДДКР, число патентів на винаходи, область па-
тентознавства, оцінка можливості заняття фірмою 
монопольного положення в якій-небудь області тех-
ніки тощо); 

–	фінансове становище (платоспроможність, 
кредитоспроможність і умови кредитування, струк-
тура капіталу – відношення власного капіталу до 
загальної суми активів тощо); 

–	репутація фірми, її ринкова стратегія, іннова-
ційна діяльність; 

–	стан і кваліфікація трудових ресурсів. 
Отже, конкурентоздатність – це та особлива 

зона, в якій у відомих межах інтереси виробників 
і споживачів сходяться. Таким чином, при оцінці 
конкурентоздатності враховуються не тільки су-
купність показників, що відносяться в основному до 
сфери укладання угод і експлуатації товару, але й 
інші критерії (комплекс умов його реалізації, мож-
ливості постачань, сервісного обслуговування, ути-
лізації тощо), важливі для споживачів конкретного 
ринку. Для оцінки конкурентоздатності підприєм-
ства пропонується вибирати систему показників 
ефективності виробничої діяльності підприємства 
(1), фінансового становища підприємства (2), ефек-
тивності організації збуту і просування товару (3), 
конкурентоздатності товару (4) й ефективності ін-
новаційного проекту (5). Інтегральний показник 
конкурентоздатності одержується методом теорії 
бажаності. Загальний показник конкурентоздатнос-
ті (ДО) підприємства розраховується у виді серед-
ньої геометричної зваженої:

( )54321 54321
54321

ααααα ααααα++++ ⋅⋅⋅⋅= eeeeeK ,              (1)
де 54321 ,,,, ααααα  – коефіцієнти вагомості показни-

ків ефективності;
54321 ,,,, eeeee  – окремі показники ефективності ді-

яльності підприємства.
При рівності коефіцієнтів вагомості формула 1 

перетвориться до виду простий середньої геоме-
тричної:

.                (2)
У даній методиці враховується велике чис-

ло факторів, що впливають на конкурентний ста-
тус підприємства. Однак методика не позбавлена 
суб'єктивізму, тому що кількісний показник спо-
чатку суб'єктивно переводиться в якісний, а потім 
за шкалою Харрінгтона знову в кількісний. Крім 
того, якщо підприємство має абсолютно непри-
йнятний критерій по якому-небудь показнику, то 
йому привласнюється нульове значення функції 
бажаності. У цьому випадку через рівність нулю 
приватної функції бажаності рівень конкурентоз-
датності також дорівнює нулю. Вірогідність оцінки 
конкурентоздатності за даною методикою в значній 
мірі залежить від кваліфікації експерта і є багато в 
чому суб'єктивним процесом, тому що інтегральний 
показник розраховується з використанням ваг, обу-
мовлених експертами.

Саме зараз управління підприємством з позицій 
максимізації вартості бізнесу жадає від менедже-
рів особливого підходу, заснованого на вартісному 
мисленні. Це також важливо й тому, що не тільки 
абсолютний фінансовий результат функціонуван-
ня підприємства (чистий прибуток, у тому числі й 
що приходиться на одну акцію), але і відносні по-
казники (рентабельність активів, інвестицій, влас-
ного капіталу, показники оборотності і ліквідності, 
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а також показники динаміки частки ринку) не ко-
релюють з ринковою вартістю досить стійко, тому 
що не враховують: 

–	розміри реальних і фінансових інвестицій; 
–	величину чистого оборотного капіталу; 
–	потреба підприємства в додатковому фінансу-

ванні; 
–	операційний, фінансовий і інший ризики, ха-

рактерні для підприємства; 
–	фактор часової дистанції між інвестиціями й 

одержанням віддачі на вкладений капітал. 
Важливу роль у методології вартісного підходу 

до забезпечення конкурентоздатності підприємства 
відіграє власне оцінка вартості його бізнесу. Рин-
кова вартість бізнесу в значній мірі зв'язана з по-
казником грошового потоку. Це означає, що вартіс-
ний підхід до управління припускає концентрацію 
менеджменту підприємства не на поточних змінах 
величини прибутку, а на довгострокових грошових 
потоках. У цьому випадку підприємство, постійно 
збільшуючи вартість бізнесу, завжди зможе запо-
бігти витоку капіталу в руки конкурентів. 

У теорії і практиці традиційно існує три підходи 
до оцінки бізнесу:

–	дохідний підхід (income approach); 
–	порівняльний (ринковий) підхід (market approach); 
–	витратний (на основі активів) підхід (asset 

based approach). 
До четвертого підходу можна віднести розпо-

всюджений у закордонній практиці і новий для 
України підхід, заснований на оцінці майнових (ре-
альних) опціонів. 

Вартісний підхід в управлінні (value based 
management – VBM) реалізується за допомогою 
3-х методів:

1.	Методу доданої вартості акціонерного капі-
талу, впровадженого в науковий оборот амери-
канським економістом Альфредом Раппапортом 
(shareholder's value added – SVA), 

2.	Методики економічної доданої вартості Стер-
на-Стюарта (economic value added – EVA), 

3.	Методу доданої ринкової вартості (market 
value added – MVA). 

Показник ринкової вартості компанії сам по собі 
є важливою комплексною оцінкою ефективнос-
ті діяльності підприємства, що адекватно відбиває 
якість управління їм (якість менеджменту), його 
фінансове благополуччя і майбутні чекання. 

Даний параметр реагує на будь-яку зміну ситу-
ації, а саме:

–	зниження рентабельності випуску, 
–	погіршення платоспроможності, 
–	збільшення інвестиційного ризику, 
–	втрату конкурентної переваги. 
Все це викликає зменшення ринкової вартості 

підприємства. В багатьох закордонних і в деяких 
українських компаніях (великі промислові підпри-
ємства, природні монополії і фінансово-промислові 
групи) ринкова вартість бізнесу стала найважливі-
шим об'єктом управління.

Практично всі ключові управлінські рішення 
(від зміни постачальника до повної реструктуриза-
ції виробництва і ліквідації цілих підрозділів) при-
ймаються з метою збільшення ринкової вартості 
компанії. На підставі цього критерію міняються під-
ходи до шкали оцінок і рейтингу компаній. Показ-
ники збільшення вартості компанії включаються у 
відомі у світі рейтингові системи. 

Таким чином, відсутність системо-утворюючого 
критерію ефективності в концепції управління якіс-
тю є істотною перешкодою в застосуванні методик 
даної теорії для забезпечення КС підприємств: не-

можливо кількісно (бажано в грошовому виражен-
ні) оцінити вплив на КС підприємства впровадже-
ної на ньому системи управління якістю. Концепція 
управління якістю в явному виді не враховує ціну 
приваблюваного капіталу і зв'язані з ним ризики, а 
виходить, і інтереси інвесторів і кредиторів. 

Конкурентоздатність продукції являє собою 
важливий показник КС підприємства, тому що ви-
робництво і збут конкурентоздатної продукції за-
безпечують наявність грошового потоку. 

Існуючі методики комплексної оцінки фінансо-
во-господарської діяльності підприємства дозволя-
ють охарактеризувати КС підприємства на тактич-
ному рівні. Існує досить велика кількість методик 
оцінки стану підприємства. Стандартів же оцінки, 
як і єдиної методики, не існує, тому що практично 
кожна консалтингова (консультаційна) компанія як 
в Україні, так і на Заході, та й чимало підприємств, 
мають власні «унікальні» методики оцінки. 

Найбільш адекватним підходом в оцінці вартос-
ті бізнесу є доходний. Цей підхід ґрунтується на 
допущенні про те, що вартість підприємства може 
бути визначена як сума доходів, що воно приносить 
своєму власнику.

Трохи спрощено представимо ринкову вартість 
бізнесу підприємства як відношення грошового по-
току до середньозваженої вартості капіталу: 

Ринкова вартість бізнесу = 
WACC

CF ,           (3)

де СF – очікуваний грошовий потік підприєм-
ства, обумовлений як сальдо коштів по трьох сфе-
рах діяльності підприємства (операційної, інвести-
ційної і фінансової); 

WACC – середньозважена вартість капіталу, 
розрахована як сума відносної прибутковості влас-
ного і позикового капіталу з обліком їхньої питомої 
частки в загальній структурі капіталу. 

Проте, відзначимо, що при оцінці бізнесу в за-
лежності від цілей оцінки, вартості, стану самого 
об'єкта і стану зовнішнього середовища, варто ви-
користовувати сполучення декількох методів, най-
більш підходящих у даній ситуації. У загальному 
випадку доцільно використовувати методи дохідно-
го підходу, як найбільше повно враховуючі усі фак-
тори вартості компанії, разом з методами оцінки 
опціонів для вартісної оцінки виявлених реальних 
опціонів, укладених у балансі компанії. 

Таким чином, оцінка і управління вартістю під-
приємства є головним інструментом забезпечення 
КС, тому що відповідні їм методики пропонують 
точні і взаємозалежні критерії оцінки результатів – 
вартість компанії, окремих бізнес-одиниць і бізнес-
процесів, на основі яких можна будувати діяльність 
підприємства. 

Це означає, що головною задачею і результатом 
функціонування системи забезпечення конкурен-
тоспроможності (СЗКС) повинне стати збільшення 
вартості підприємства. 

Метою створення СЗКС є підвищення КС під-
приємства на стратегічному рівні на основі розроб-
ки механізму комплексної оцінки обґрунтованості 
всіх прийнятих управлінських рішень з погляду їх-
нього впливу на збільшення вартості бізнесу. 

Впровадження СЗКС дозволяє:
–	визначити пріоритети і збалансувати мети 

операційних, інвестиційних, фінансових та марке-
тингової стратегій підприємства; 

–	системно і комплексно вирішувати задачі роз-
робки й оптимізації виробничої, інвестиційної і фі-
нансової політики; 

–	ефективно використовувати матеріальні, фі-
нансові і людські ресурси; 
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–	забезпечити КС підприємства. 
При цьому управління вартістю повинне роз-

глядатися як інтегруючий процес, спрямований на 
забезпечення КС підприємства за рахунок концен-
трації загальних зусиль на найважливіших факто-
рах вартості. 

Послідовність реалізації СЗКС:
1.	Установлення цільової орієнтації системи і ра-

мок її функціонування. 
2.	Формування й аналіз системи факторів, що 

впливають на КС і вартість підприємства. 
3.	Визначення і декомпозиція за рівнями управ-

ління (стратегічних, тактичних і оперативному) 
конкретних цілей, об'єктів і критеріїв функціону-
вання системи. 

4.	Розробка системи базових показників, що ви-
значають ефективність функціонування системи по 
кожному об'єкті і рівню управління. 

5.	Формування складу задач системи. 
6.	Розробка функціональної структури системи. 
7.	Встановлення алгоритмів і організаційних ре-

гламентів формування управлінських впливів і пе-
рерозподілу ресурсів при зміні показників діяль-
ності системи. 

8.	Розробка інформаційної схеми взаємодії під-
систем СЗКС. 

Оцінка КС продукції здійснюється за допомогою 
3-х основних методів: 

1.	евристичного (експертного), 
2.	кваліметричного, 
3.	комплексного (інтегрального). 
Вартісне управління не припускає ніяких рево-

люційних змін – воно лише вносить системо-утво-
рюючу ідею, що кардинально змінює точку зору 
на вже давно відомі управлінські істини. І в оста-
точному підсумку дозволяє кожному менеджеру 
стверджувати, що зона його відповідальності – не 
управління витратами або дебіторською заборгова-
ністю, а підвищення вартості підприємства з метою 
забезпечення КС. 

Задача вибору ресурсів, джерел фінансуван-
ня, форм і способів інвестування є нагальною для 
менеджерів авіаційних підприємств. Причому най-
частіше залучаються гроші не тільки українських 
акціонерів й інвесторів, але й кошти, що мобілізу-
ються на світовому ринку капіталу. Тому підпри-
ємства постійно зіштовхуються з необхідністю за-
безпечення інвестиційної привабливості – ключової 
характеристики стану підприємства. 

Забезпечення інвестиційної привабливості – 
важлива задача як для підприємств, акції яких ко-
тируються на фондовому ринку, так і для закри-
тих компаній. Її вирішення дозволить підприємству 
збільшити свою капіталізацію і, отже, підвищити 
вартість капіталу, вкладеного власниками. 

На ринку фірму чекає зустріч з конкурентами і 
до зустрічі з ними потрібно бути готовими. Насам-
перед, варто визначитися з тим, яку вигоду про-
понує споживачу конкурент, а яку – ваша фірма. 
Ця вигода може бути не тільки чисто економічною, 
обумовленою рівнем цін, але і пропонованим асор-
тиментом продукції та її споживчими властивос-
тями. Важливі й усе більшого значення набувають 
не стільки ціна та фізичні властивості продукції, 
скільки її зовнішній вигляд (дизайн), упакування 
для споживчих товарів; товарний знак; марка; сер-
вісне обслуговування; гарантії.

Планування стратегії фірми має на меті насам-
перед попередити несприятливий вплив зовнішніх 
чинників. Найважливішою його функцією є прогно-
зування майбутнього. Визначаючи бажані й мож-
ливі орієнтири своєї майбутньої діяльності на рин-

ку, фірма зменшує можливість непередбаченої дії 
основних чинників, що діють на ринку.

Процес стратегічного планування являє собою 
замкнену систему, функціонування якої пов'язане 
з виконанням двох умов: спостереження і забез-
печення гнучкості. Систематичне спостереження 
дає можливість вимірювати результати і своєчасно 
виявляти відхилення; забезпечення гнучкості дає 
змогу здійснювати відповідне коригування. Отже, 
підприємство повинне прагнути виконувати обидві 
ці умови.

Загальний стратегічний план фірми формуєть-
ся на основі її стратегічної маркетингової програми 
шляхом нарощування на ньому фінансово-еконо-
мічного, технічного й організаційного наповнення.

Оскільки ринкова ситуація безперервно зміню-
ється, тому постійно існує необхідність коригуван-
ня стратегічного плану, тобто підприємство завжди 
повинне мати стратегічну маркетингову програму 
на наступні три-п'ять років. 

Конкурентоздатність продукції являє собою 
важливий показник КС підприємства, тому що ви-
робництво і збут конкурентоздатної продукції за-
безпечують наявність грошового потоку. 

Оцінка і управління вартістю підприємства є го-
ловним інструментом забезпечення КС. Головною 
задачею і результатом функціонування системи за-
безпечення конкурентоспроможності (СЗКС) пови-
нне стати збільшення вартості підприємства. 

Впровадження СЗКС дозволяє:
–	визначити пріоритети і збалансувати цілі опе-

раційної, інвестиційної, фінансової, маркетингової 
стратегій підприємства; 

–	системно і комплексно вирішувати завдання 
розробки й оптимізації виробничої, інвестиційної і 
фінансової політики; 

–	ефективно використовувати матеріальні, фі-
нансові і людські ресурси; 

–	забезпечити КС підприємства. 
При цьому управління вартістю повинне роз-

глядатися як інтегруючий процес, спрямований на 
забезпечення КС підприємства за рахунок концен-
трації загальних зусиль на найважливіших факто-
рах вартості. 

При оцінці конкурентоздатності враховуються 
не тільки сукупність показників, що відносяться в 
основному до сфери укладання угод і експлуатації 
товару, але й інші критерії (комплекс умов його ре-
алізації, можливості постачань, сервісного обслуго-
вування, утилізації тощо), важливі для споживачів 
конкретного ринку. Для оцінки конкурентоздатності 
підприємства пропонується вибирати систему по-
казників ефективності виробничої діяльності під-
приємства, фінансового становища підприємства, 
ефективності організації збуту і просування товару, 
конкурентоздатності товару і ефективності іннова-
ційного проекту. Інтегральний показник конкурен-
тоздатності одержується методом теорії бажаності.

Висновки. 
1. З появою стратегічного планування і розви-

тком теорії конкуренції з'явився підхід до забез-
печення конкурентоспроможності (КС) корпорації, 
заснований на стратегіях конкуренції. Даний під-
хід дозволяє провести аналіз конкурентних переваг 
підприємства, але не дає точного кількісного вира-
ження результатів оцінки і тому не може бути взя-
тий за основу сучасної системи забезпечення КС 
авіапідприємств під час кризи. 

2. Оцінка конкурентоздатності підприємства яв-
ляє собою складну багатофакторну задачу, що зво-
диться до виявлення найбільш значимих числових 
показників конкурентоздатності та їх інтегруванню.
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3. Відсутність системо-утворюючого критерію 
ефективності в концепції управління якістю є сут-
тєвою перешкодою в застосуванні методик даної те-
орії для забезпечення КС підприємств, оскільки не-
можливо кількісно (бажано в грошовому вираженні) 
оцінити вплив на КС підприємства впровадженої 
на ньому системи управління якістю. Концепція 
управління якістю в явному виді не враховує ціну 
залученого капіталу і зв'язані з ним ризики, а ви-
ходить, і інтереси інвесторів і кредиторів. 

4. В останні десятиліття в Україні для підви-
щення КС підприємств і продукції на підприєм-
ствах упроваджуються системи якості з наступною 
їхньою сертифікацією на відповідність стандартам 
серії ISO 9000. Зрозуміло, що формальне впрова-
дження системи якості й одержання сертифіка-
та на дану систему і вироблену продукцію може 
служити лише одним з необхідних, але аж ніяк не 
достатньою умовою забезпечення конкуренто-здат-
ності підприємства. 

5. Оцінка й управління вартістю підприємства 
є головним інструментом забезпечення КС, тому 
що відповідні їм методики пропонують точні і вза-
ємозалежні критерії оцінки результатів – вартість 
компанії, окремих бізнес-одиниць і бізнес-процесів, 
на основі яких можна будувати діяльність підпри-
ємства. Це означає, що головною задачею і резуль-
татом функціонування системи забезпечення кон-
курентоспроможності повинне стати збільшення 
вартості підприємства. 

6. Джерело більшості проблем в організаціях 
може бути в остаточному підсумку виявлене в лю-
дях. Якщо організація має кваліфікованих співро-
бітників і керівників з добре мотивованими цілями, 
то вона в стані слідувати різним альтернативним 
стратегіям.  У противному випадку варто домага-
тися поліпшення роботи оскільки дана слабкість з 
найбільшою імовірністю буде наражати на небез-
пеку майбутню діяльність організації.

7. Аналізуючи ключові характеристики стану 
підприємства і відомі підходи до оцінки і підвищен-
ня його КС, можна сформулювати основні принци-
пи концепції забезпечення КС підприємств: 

–	Задача забезпечення КС підприємства включає 
забезпечення КС продукції і власне КС підприємства. 

–	Варто виділяти різні критерії КС підприєм-
ства в залежності від обрію планування і керування 
на підприємстві. 

–	Основним показником КС підприємства на 
оперативному рівні є інтегральний показник КС 
продукції. 

–	На стратегічному рівні КС підприємства харак-
теризується інвестиційною привабливістю, критері-
єм якої є ріст вартості бізнесу. Таким чином, оцін-
ка і управління вартістю підприємства є головним 
інструментом забезпечення КС, тому що відповідні 
їм методики пропонують точні і взаємозалежні кри-
терії оцінки результатів – вартість компанії, окре-
мих бізнес-одиниць і бізнес-процесів, на основі яких 
можна будувати діяльність підприємства. 

–	На тактичному рівні КС підприємства забез-
печується його загальним фінансово-господарським 
станом і характеризується комплексним показни-
ком цього стану. 

6. Наразі в Україні немає. Закордонний досвід 
у цій області вкрай скудно висвітлюється в літе-
ратурі. Кожна компанія оцінює свою конкурентну 
позицію за своєю методикою, а суть і ефективність 
її застосування не афішує.

Перспективи подальших розробок у даному на-
прямку. 

З урахуванням впливу таких чинників зовніш-
нього середовища, як геополітична нестабільність в 
Україні, взаємозв'язок і взаємозалежність багатьох 
промислових комплексів Росії і України, вважаємо 
важливим наукове обґрунтування і розробка за-
гальноприйнятої методики оцінки конкурентоздат-
ності підприємств. 

Для оцінки конкурентоздатності підприємства 
необхідно опрацювати вдосконалену систему по-
казників ефективності його виробничої діяльності, 
фінансового стану, ефективності організації збуту і 
просування товару, конкурентоздатності продукції 
товару і ефективності інноваційних проектів. Вба-
чається за доцільне, науково обґрунтувати одер-
жання інтегрального показника конкурентоздат-
ності підприємства методом теорії бажаності, яке 
доведе, що головною задачею і результатом функ-
ціонування СЗКС повинне стати збільшення вар-
тості підприємства. 

З урахуванням розвитку НТП і загостренням 
конкуренції на світовому ринку, необхідні також 
нові дослідження для опрацювання стратегії марке-
тингу для окремих галузей народного господарства 
в цілому і операційних стратегій для конкретних 
підприємств.
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ПРОБЛЕМЫ ОЦЕНКИ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ

Аннотация
Рассмотрены вопросы оценки конкурентоспособности авиастроительных компании. Определен основной фактор 
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предприятий в системе антикризисного менеджмента. 
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АНАЛІЗ СТАНУ БУДІВНИЦТВА В УКРАЇНІ

Смачило В.В., Головко-Марченко І.С.
Харківський національний університет будівництва та архітектури

Проведено аналітичне дослідження стану та тенденцій розвитку будівництва в Україні. Визначено вплив обсягів 
будівництва на валовий внутрішній продукт та основні взаємопов'язані сфери. Визначено особливості впливу процесу 
будівництва на ВВП.
Ключові слова: будівельні роботи, валовий внутрішній продукт, інвестиції, зайняте населення, оплата праці.

Постановка проблеми. Становлення ринкової 
економіки в Україні та підвищення її кон-

курентоспроможності повинно носити комплексний 
характер, заходи, розроблені для досягнення вка-
заних цілей, вимагають аналітичного дослідження 
взаємозв'язку та стану галузей національної еконо-
міки. Важливою компонентою розвитку економіки 
України має стати будівництво, що викликає необ-
хідність визначення його ролі в економіці України 
та дослідження його сучасного стану.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ви-
вченню стану будівництва України та перспектив 
його розвитку присвячено велику кількість публі-
кацій, програм державного та регіонального рівнів, 
статистичних оглядів тощо [1-5]. Наприклад, Дер-
жавна програма забезпечення молоді житлом на 
2002-2012 роки, затверджена постановою Кабіне-
ту Міністрів України від 29 липня 2002 р. № 1089; 
Державна цільова соціально-економічна програ-
ма будівництва (придбання) доступного житла на 
2010-2017 роки, затверджена постановою Кабінету 
Міністрів України від 11 листопада 2009 р. № 1249; 
Державна цільова програма підтримки соціально-
економічного розвитку малих міст на 2011-2015 
роки, затверджена постановою Кабінету Міністрів 
України від 29 листопада 2010 р. № 1090.

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. В багатьох із вказаних прово-

диться дослідження основних показників розви-
тку будівництва в Україні, але досить мало уваги 
приділяється взаємовпливу обсягів будівництва на 
макроекономічні показники розвитку національної 
економіки та пов'язані сфери.

Мета статті. Головною метою даної роботи є ана-
літичне дослідження впливу обсягів будівельних 
робіт на ВВП України, а також його взаємозв'язок 
з ринком праці та ринком капіталів.

Виклад основного матеріалу. Будівельну галузь 
вважають найважливішою складовою економіки 
будь-якої країни, що викликано її високою роллю 
як важеля розвитку всіх суміжних галузей, рин-
ку праці та ринку капіталів. Адже в процесі бу-
дівництва використовується значна чисельність 
людських ресурсів і активізуються виробничо-тор-
говельні процеси з багатьма галузями: машинобу-
дуванням, виробництвом будівельних матеріалів, 
хімічною, дерево-целюлозною, добувною промисло-
вістю тощо. Дане твердження сприймають, досить 
часто, як аксіому. Тому вважаємо за необхідне про-
вести дослідження взаємозалежності впливу обсягів 
виконання будівельних робіт на валовий внутріш-
ній продукт України. Будівельні роботи уключають 
роботи з будівництва будівель і споруд та інші спе-
ціалізовані будівельні роботи (ДК 009:2010) [5]. Об-
сяг виконаних будівельних робіт уключає вартість 
будівельних, монтажних та інших робіт, які вико-
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