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ПЕРЕДУМОВИ ЗАПРОВАДЖЕННЯ ВІДКРИТИХ ІННОВАЦІЙ  
У ПІДПРИЄМНИЦЬКОМУ СЕКТОРІ УКРАЇНИ
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У статті обґрунтовано доцільність поширення моделі відкритих інновацій з метою інтенсифікації інноваційних 
процесів у підприємницькому секторі України. На основі даних статистичного обстеження інноваційної активності 
за методологією європейської програми CIS 10 (Community Innovation Survey) здійснено аналіз узагальнюючих 
показників інтеграційної взаємодії суб'єктів вітчизняного бізнесу. За результатами досліджень окреслено проблемні 
аспекти практичного запровадження відкритих інновацій в Україні. 
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Постановка проблеми. Як свідчить огляд 
трансформації моделей інноваційного роз-

витку, упродовж значного періоду часу домінува-
ла теза про те, що успішні інновації потребують 
контролю – за рахунок інвестицій у власні дослі-
дження і розробки потужні корпорації були спро-
можні самостійно генерувати та розвивати більше 
результативних ідей, ніж фірми-конкуренти. Саме 
такий підхід до організації інноваційної діяльності, 
що отримав назву практики «закритих інновацій», 
забезпечував їх лідируючу позицію на ринку. Про-
те у сучасних умовах поширення мережевих тех-
нологій традиційний підхід до провадження інно-
ваційної діяльності, який базується переважно на 
використанні ідей та розробок всередині компанії, 
доводить свою неефективність, адже підприємства 
обмежуються виключно внутрішніми джерелами 
інноваційних ресурсів. Висока швидкість обміну 
інформацією, новітні форми трансферу знань та 
технологій спонукають сучасні компанії до розши-
рення інноваційних процесів та залучення до них 
додаткових учасників. Наразі одним із актуаль-
них підходів до організації інноваційної діяльнос-
ті є концепція «відкритих інновацій», сутність якої 
зводиться до розвитку внутрішніх процесів управ-
ління дослідженнями та розробками фірми за ра-
хунок активізації її взаємодії з іншими суб'єктами 
зовнішнього середовища. 

Аналіз останніх досліджень та виділення не 
вирішених раніше частин загальної проблеми. 
Теоретико-методичну основу статті складають су-
часні наукові розробки з питань запровадження 
концепції відкритих інновацій, висвітлені у працях 
зарубіжних вчених, серед яких Г. Чесбро [1] (до-
слідження ключових процесів моделі відкритих ін-
новацій), О. Гассманн, Е. Енкель [4] (рушійні сили 
відкритих інновацій, а також показники виміру їх 
ефективності), К. Лаурсен, А. Солтер [6; 7] (ана-
ліз взаємозв'язків між різними суб'єктами ринку 
інновацій), В. ван де Вранде, В. Ванхавербеке [12] 
(особливості використання окремих інструментів 
відкритих інновацій у секторі малих та середніх 
підприємств), Дж. Вест, С. Галлахер [13] (бар'єри 
та ризики «відкритої» практики інноваційної діяль-
ності). Окремі аспекти запровадження бізнес-мо-
делі відкритих інновацій знайшли відображення у 
статтях вітчизняних науковців. Однак, незважаючи 
на значну кількість фахових праць із зазначеної 
проблематики, подальшого ґрунтовного досліджен-
ня потребують передумови поширення відкритих 
інновацій в Україні, особливості їх імплементації на 
вітчизняних підприємствах, а також механізми вза-
ємодії суб'єктів інноваційного процесу у напрямку 
інтеграції внутрішніх та зовнішніх знань. 

Мета статті полягає у визначенні можливостей 
та потенційних бар'єрів упровадження моделі від-
критих інновацій в Україні задля активізації інно-
ваційних процесів у вітчизняному підприємницько-
му секторі. 

Виклад основного матеріалу. Провідні країни 
світу, що відзначаються високими темпами розбу-
дови економіки знань, серед ключових компонентів 
національного розвитку обґрунтовано виокремлю-
ють наявність висококваліфікованої та освіченої 
робочої сили, розвинену інформаційно-комуніка-
ційну інфраструктуру, ефективну інноваційну сис-
тему та сприятливий інституційний клімат. Внаслі-
док транснаціональної та регіональної глобалізації 
інноваційні розробки виходять за межі окремої 
країни. Важливого значення при цьому набуває 
міжнародне партнерство, спрямоване на успішне 
втілення спільних інноваційних проектів. Результа-
ти порівняльного аналізу офіційних статистичних 
даних засвідчують, що за окремими показниками 
інноваційної співпраці у підприємницькому секторі 
Україна значно поступається країнам Європейсько-
го Союзу [9; 14]. Особливого масштабу такий розрив 
набуває для малих підприємств. Невідповідність ін-
новаційного середовища міжнародним стандартам 
та несприятливий інноваційний клімат обумовлю-
ють слабку конкурентну позицію України в умовах 
глобального інноваційного простору.

За результатами оцінювання Глобального індек-
су конкурентоспроможності 2014 – 2015 рр. Україна 
посіла 76 місце серед 144 країн світу з інтегральним 
значенням індексу конкурентоспроможності 4,14 (у 
розрізі окремих складових оцінки: базові вимоги – 
87 місце, індекс 4,36; підсилювачі ефективності –  
67 місце, індекс 4,11; інновації та фактори розви-
тку – 92 місце, індекс 3,41) [10]. 

Для порівняльної оцінки конкурентної позиції 
України у глобальному інноваційному середовищі 
доцільно використати результати розрахунку Гло-
бального індексу інновацій INSEAD. У відповіднос-
ті до опублікованого рейтингу у 2014 р. Україна 
зайняла 63 місце серед 143 країн, при цьому зна-
чення індексу складає 36,26 [11]. Найнижчу оцінку 
отримали такі субіндекси: можливості та умови за-
лучення інвестицій – 127 місце, стан бізнес-середо-
вища – 122 місце, ступінь розбудови інфраструкту-
ри – 110 місце, інтенсивність інноваційних зв'язків 
(у тому числі рівень розвитку кластерів та інте-
граційна взаємодія науки, освіти і виробництва) –  
105 місце. Враховуючи думку міжнародних екс-
пертів, зазначені складові є найбільш проблемними 
факторами, що стримують інноваційний розвиток 
економіки, отже, важливо спрямувати першочерго-
ві зусилля на подолання цих бар'єрів та створення 
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сприятливих умов реалізації національного іннова-
ційного потенціалу. 

На сучасному етапі розвитку економіки все біль-
шої значущості набуває формування умов функ-
ціональної взаємодії суб'єктів інноваційного се-
редовища. Проте переважна більшість успішних 
міжнародних корпорацій зважено підходить до ре-
алізації окремих інструментів відкритих інновацій: 
орієнтація виключно на внутрішні можливості орга-
нізації може призвести до розпорошування ресурсів 
та дублювання вже існуючих розробок, однак за-
надто високий ступінь інноваційної відкритості за-
грожує втратою знань, контролю і ключових компе-
тенцій фірми. Така невідповідність отримала назву 
«парадоксу інноваційної відкритості» – ефективні 
процеси створення інноваційних продуктів і послуг 
потребують залучення зовнішніх джерел інформації 
для пошуку нових ідей та їх успішного втілення, але 
комерціалізація інновацій вимагає захисту об'єктів 
інтелектуальної власності [7, с. 867]. Отже, актуаль-
ним видається питання розробки збалансованого 
підходу до імплементації концепції відкритих інно-
вацій, що дасть змогу якнайповніше використати усі 
доступні інноваційні ресурси та водночас уникнути 
ризиків втрати власних інноваційних ідей та рішень. 

У науковій літературі зустрічаються різні під-
ходи до класифікації механізмів, що можуть вико-
ристовуватися організаціями у практиці відкритої 
інноваційної діяльності. На підставі їх узагальнен-
ня можна виокремити такі основні форми реаліза-
ції відкритих інновацій: стратегічні та міжгалузеві 
альянси, спільні підприємства, спільні лабораторії, 
стартапи, спін-компанії (спін-офф, спін-аут), масо-
ва кастомізація (mass customization), краудсорсинг 
(crowdsourcing) та краудфандинг (crowdfunding) 
інноваційної діяльності [1; 4; 6; 13]. 

Відкриті інновації мають на меті посилення інно-
ваційного потенціалу організації шляхом активно-

го залучення суб'єктів зовнішнього середовища до 
процесів генерації інноваційних ідей та створення 
успішних продуктів швидше за фірм-конкурентів. 
Сутність практики відкритих інновацій можна 
звести до двох напрямків: вхідні потоки («inflows of 
knowledge»), що збагачують базу знань організації 
через запозичення інноваційних ідей зовнішніх фа-
хівців, та вихідні потоки («outflows of knowledge»), 
що створюють можливості для маркетингового 
просування ідей та розробок, які не використані 
всередині компанії, з огляду на брак відповідних 
ресурсів, але мають ринковий потенціал комерціа-
лізації [1, с. 172]. Згідно логіки відкритих інновацій 
використання зовнішніх джерел знань, винаходів 
та технологій («outside-in process») надає підпри-
ємствам додаткові можливості реалізації власних 
інноваційних проектів. Як правило, це відбувається 
за допомогою співпраці із постачальниками, спожи-
вачами, конкурентами, промисловими партнерами 
або дослідницькими установами, що формують від-
криту мережу для пошуку інноваційного рішення. 

Зворотній процес («inside-out process») дозволяє 
виявити нові сфери застосування розробок шля-
хом передачі внутрішніх ідей, що виникли в межах 
компанії, інноваційним посередникам, контраген-
там або іншим суб'єктам інноваційного середови-
ща. Такий механізм дає можливість заощадити ін-
вестиційні кошти, отримати прибуток від прямого 
трансферу технологій та укладених ліцензійних 
угод, компенсувати частину витрат на дослідження 
і розробки, залучити додаткові джерела зовнішньо-
го фінансування, а також розширити інноваційну 
екосистему компанії. 

Подвійний процес («coupled process»), що по-
єднує в собі характеристики двох попередніх про-
цесів, спрямований на генерацію нових ідей і ко-
мерціалізацію перспективних розробок як для 
внутрішнього, так і для зовнішнього використання. 

Таблиця 1
Розподіл підприємств із технологічними інноваціями за напрямами інноваційної діяльності  

та за розміром підприємств, 2010-2012 рр.

Напрям інноваційної діяльності

% до загальної кількості підприємств із технологічни-
ми інноваціями

Вид економічної діяльності Розмір підприємства
Промисловість Послуги Малі Середні Великі

Внутрішні НДР 22,1 19,9 20,7 18,1 25,8
Зовнішні НДР 10,5 9,6 7,4 7,1 18,8
Придбання машин, обладнання та програмного за-
безпечення 74,6 82,4 74,6 78,9 80,7

Придбання зовнішніх знань 9,9 13,9 11,0 9,5 12,5
Навчальна підготовка для інноваційної діяльності 20,3 25,1 17,8 20,8 29,8
Ринкове запровадження інновацій 12,9 17,7 12,8 12,1 18,0
Інші витрати 23,0 23,5 20,4 21,1 30,4

Джерело: складено автором на основі [14]

Таблиця 2
Розподіл підприємств із технологічними інноваціями, що мали партнера з інноваційної співпраці  

за місцем розташування партнерів та за розміром підприємств, 2010-2012 рр.
Місце розташування партне-
рів з інноваційної співпраці

% до загальної кількості підприємств із технологічними інноваціями
Вид економічної діяльності Розмір підприємства
Промисловість Послуги Малі Середні Великі

Україна 20,3 20,7 16,2 17,7 33,2
Країни Європи 7,7 5,5 3,8 5,1 16,4
США 1,7 4,2 2,0 1,0 5,1
Китай та Індія 2,3 1,6 1,0 1,4 5,0
Інші країни 6,2 4,3 2,3 3,7 14,7
Усього 22,5 21,4 17,2 19,4 37,5

Джерело: складено автором на основі [14]
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Підприємство розглядається як інтегратор вну-
трішніх та зовнішніх потоків інформації. Практичне 
втілення такого процесу може виявлятися у різних 
формах інноваційної кооперації, таких як партнер-
ства, стратегічні альянси або спільні підприємства.

Різноманіття форм інноваційної співпраці, а та-
кож відмінності у взаємодії з ринковими контраген-
тами залежно від розміру фірми, виду економічної 
діяльності та стадії інноваційного процесу значно 
ускладнюють вирішення проблеми вимірювання 
рівня інноваційної відкритості організації. Найпо-
ширеніші узагальнені показники оцінки ефектив-
ності відкритих інновацій характеризують обсяг за-
лучення зовнішніх знань і технологій, широту та 
глибину зовнішніх інформаційних джерел іннова-
ційної діяльності, а також інтенсивність інновацій-
ної кооперації [3].

Практика статистичного обліку інноваційної ак-
тивності в Україні, що базується на діючій систе-
мі державної статистичної звітності промислових 
підприємств, не дозволяє повною мірою дослідити 
тенденції запровадження відкритих інновацій у 
вітчизняному підприємницькому секторі. Проте з 
метою визначення окремих індикаторів, які відо-
бражають стан інтеграційної взаємодії різних учас-
ників інноваційного процесу, доцільно використати 
результати статистичного обстеження інновацій-
ної діяльності за європейською програмою CIS 10 
(Community Innovation Survey). Зокрема, показ-
ники інтеграційної взаємодії («linkage indicators») 
дають можливість охарактеризувати значущість 
різних джерел інформації для провадження інно-
ваційної діяльності, проаналізувати рівень іннова-
ційної кооперації у підприємницькому секторі, а 
також зробити висновок про те, наскільки пошире-
ним серед вітчизняних підприємств є використання 
зовнішніх джерел знань і технологій.

Як свідчать дані обстеження, упродовж 2010 – 
2012 рр. понад три чверті українських підприємств 
із технологічними інноваціями (продуктовими та 
процесовими) займалися придбанням машин, облад-
нання та програмного забезпечення для виробництва 
нових або значно удосконалених продуктів і послуг 
(табл. 1). На відміну від цього, найбільш поширено-
го, напряму інноваційної діяльності, придбання зо-
внішніх знань (патентів і не патентованих винаходів, 
ноу-хау та інших типів знань) здійснювали лише 
близько 11% підприємств із технологічними іннова-
ціями – значення показника змінюється не суттєво 

залежно від розміру підприємства та в середньому 
становить усього 8% від загального обсягу витрат на 
інноваційну діяльність. Очевидно, що таке співвід-
ношення обумовлене незацікавленістю представни-
ків вітчизняного бізнесу у використанні результатів 
зовнішніх наукових досліджень, а також браком ін-
формації щодо науково-технологічних розробок.

Протягом 2010-2012 рр. близько 22,6% підпри-
ємств із технологічними інноваціями співпрацювали 
з іншими компаніями, установами та організація-
ми задля втілення спільних інноваційних проектів 
(табл. 2). Найбільш активними були інтеграційні 
зв'язки з партнерами у межах України. Порівняно 
невисокою є частка компаній-технологічних іннова-
торів, що були задіяні у співпраці із зарубіжними 
партнерами. У міжнародному розрізі найперспек-
тивнішою видається інноваційна кооперація з пред-
ставниками країн Європи, проте значення цього по-
казника у звітному періоді є надзвичайно низьким 
для малих та середніх підприємств – усього 3,8% та 
5,1% відповідно. 

Рівень пріоритетності інформаційних джерел 
для провадження інноваційної діяльності у підпри-
ємницькому секторі дає змогу оцінити значущість 
партнерських зв'язків із окремими суб'єктами рин-
ку інновацій. За даними інноваційного обстежен-
ня вітчизняні підприємства схильні дотримуватися 
стратегії «закритих інновацій» – респонденти наго-
лосили на пріоритетності внутрішніх джерел інфор-
мації стосовно інноваційних ідей, розробок та рішень 
(табл. 3). Більш, ніж чверть обстежених компаній із 
технологічними інноваціями вказали на важливість 
ринкових джерел інформації – перевага надається 
співпраці із постачальниками, клієнтами та кінцеви-
ми споживачами продукції та (або) послуг. 

Незначними залишаються інформаційні зв'язки 
підприємств із представниками наукового-дослід-
ного сектору, а також навчальними закладами, що 
може бути опосередкованим свідченням розриву 
між наукою та виробництвом. Близько 10% обсте-
жених підприємств відзначили важливість інфор-
мації, отриманої від фірм-конкурентів. Окремий 
інтерес може представляти подальше дослідження 
суперечливої природи такого типу взаємодії – кон-
курентне протистояння чи партнерство з метою 
зниження інноваційних витрат та створення додат-
кової ринкової вартості. 

Намагаючись розв'язати дилему «конкуренція 
чи співпраця» зарубіжні науковці розробили теорію 

Таблиця 3
Розподіл підприємств із технологічними інноваціями за найбільш важливими джерелами інформації 

для інноваційної діяльності та за розміром підприємств, 2010-2012 рр.
Джерело інформації для інноваційної діяльності % до загальної кількості підприємств із технологічни-

ми інноваціями
Вид економічної діяльності Розмір підприємства
Промисловість Послуги Малі Середні Великі

У межах підприємства  (групи підприємств) 28,0 37,3 29,9 26,7 34,3
Постачальники обладнання, матеріалів, компонентів, 
програмного забезпечення 23,2 31,0 23,4 24,3 28,7

Клієнти, покупці, кінцеві споживачі продукції та (або) 
послуг 20,3 26,8 22,9 18,4 22,8

Конкуренти, інші підприємства галузі 10,1 11,6 10,5 9,1 11,7
Консультанти, комерційні лабораторії, приватні НДІ 4,9 6,0 4,7 4,2 6,9
Університети та інші вищі навчальні заклади 1,9 3,8 2,0 1,8 4,4
Державні НДІ 4,6 5,7 3,9 3,9 7,5
Конференції, торгові ярмарки, виставки 14,1 19,2 13,6 13,8 19,5
Наукові журнали та торгові/технічні публікації 8,9 11,6 8,4 7,9 13,3
Професійні та промислові асоціації 4,2 4,0 3,8 3,9 6,7
Джерело: складено автором на основі [14]
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«спів-конкуренції» або кооперенції («co-opetition»), 
сутність якої зводиться до кооперації з конкурен-
тами для досягнення встановлених цілей. Рушій-
ними силами інноваційної кооперенції визнаються 
виклики та можливості технологічного середовища 
(швидкість технологічних змін, конвергенція тех-
нологій), значні обсяги витрат на дослідження та 
розробки, необхідні для створення і ринкового про-
сування інновацій, ресурси та компетенції потен-
ційних партнерів [2, с. 312]. 

Результати емпіричних досліджень свідчать, 
що європейські підприємства здатні ефективно 
використовувати стратегію кооперенції задля ін-
новаційного розвитку фірми. Проте її реалізація 
нерідко може призвести до неочікуваних наслід-
ків – передусім це обумовлено управлінськими 
труднощами та неможливістю отримання прибут-
ку від втілення спільних інноваційних проектів. 
Однак, якщо організація дотримується стратегії 
відкритих інновацій та схильна активно співпра-
цювати з іншими контрагентами ринкового серед-
овища, а не лише із фірмами-конкурентами, вона 
здатна певною мірою нівелювати можливі нега-
тивні ефекти конкурентної кооперації [5]. Серед 
основних чинників, що визначають рівень підго-
товленості фірми до інноваційної кооперенції, слід 
виокремити досвід участі у партнерстві подібного 
типу, рівень розвитку корпоративної культури, 
конкурентні цілі, стратегічну орієнтацію компанії, 
а також умови ринкового середовища. 

Світові тенденції доводять, що значна частка 
впроваджень нових технологій припадає на сектор 
малих підприємств, зважаючи на особливості їх 
функціонування – зокрема, більшу гнучкість, адап-
тивність до змін зовнішнього середовища, схиль-
ність до втілення ризикованих проектів [8, с. 608]. 
Проте за показниками інноваційного розвитку ві-
тчизняний малий бізнес значно поступається се-
реднім та великим підприємствам, що обумовлено 
браком фінансових і матеріальних ресурсів, а та-
кож значною залежністю від несприятливих фак-
торів бізнес-середовища. Суб'єкти корпоративного 
сектору також схильні активно імплементувати 
інструменти відкритих інновацій, адже такий вид 
взаємодії стимулює пошук інноваційних бізнес-
ідей та забезпечує швидкий обмін технологічними 
досягненнями. Однак вітчизняні реалії свідчать, 
що одним із найсильніших бар'єрів на шляху від-
критих інновацій залишається низький рівень до-

віри до потенційних партнерів та ризик втрати 
власної новаторської ідеї. Окрім того інноваційна 
сприйнятливість підприємств послаблюється низ-
кою суб'єктивних чинників таких, як високий сту-
пінь формалізації ухвалення інноваційних рішень, 
бюрократичні перешкоди на шляху інноваційної 
співпраці, незацікавленість та інертність персоналу 
у продукуванні інноваційних ідей, страх перед ри-
зиком і можливими змінами.

Перспективним напрямом реалізації концепції 
відкритих інновацій у Європейському Союзі визна-
но створення науково-дослідних альянсів і спільних 
підприємств, що допомагає подолати розрив між 
наукою та виробництвом. Посилюється інновацій-
на кооперація між промисловими підприємствами 
та науковими установами, сучасні університети все 
частіше виконують функції управління інтелекту-
альною власністю. Проте аналіз тенденцій іннова-
ційної кооперації в Україні дозволяє дійти висновку, 
що рівень зацікавленості підприємств у співпраці з 
науково-дослідними установами та освітніми закла-
дами залишається незначним. 

Слід підкреслити, що використання стратегії 
відкритих інновацій потребує значних змін як в ор-
ганізаційній структурі підприємства, так і у підхо-
дах до управління знаннями. 

Висновки і пропозиції. Упровадження концеп-
ції відкритих інновацій сприятиме інтеграції вну-
трішніх та зовнішніх джерел інформації, а також 
дозволить поширити науково-технологічні знання 
між окремими суб'єктами інноваційного процесу. 
Невід'ємним елементом інноваційного розвитку на-
ціональної економіки є забезпечення доступу під-
приємств до інформаційної бази перспективних 
науково-технічних розробок і включення суб'єктів 
ринку інновацій до міжнародної інформаційної ме-
режі, що сприятиме їх інтеграції до глобального ін-
новаційного середовища. 

Напрямки подальших досліджень повинні охо-
плювати ґрунтовний аналіз практики поширення 
відкритих інновацій в Україні, а також визначен-
ня основних обмежень та перешкод, що стримують 
розвиток інноваційної співпраці у підприємницько-
му секторі. Їх результати можуть мати практичну 
цінність як для удосконалення державної іннова-
ційної політики (макрорівень), так і для розробки 
управлінського інструментарію запровадження біз-
нес-моделі відкритих інновацій на окремих підпри-
ємствах (мікрорівень).
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ПРЕДПОСЫЛКИ ВНЕДРЕНИЯ ОТКРЫТЫХ ИННОВАЦИЙ 
В ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОМ СЕКТОРЕ УКРАИНЫ

Аннотация
В статье обоснована целесообразность распространения модели открытых инноваций с целью интенсификации 
инновационных процессов в предпринимательском секторе Украины. На основе данных статистического обследо-
вания инновационной активности по методологии европейской программы CIS 10 (Community Innovation Survey) 
осуществлен анализ обобщающих показателей интеграционного взаимодействия субъектов отечественного биз-
неса. По результатам исследований обозначены проблемные аспекты практического внедрения открытых инно-
ваций в Украине.
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PRECONDITIONS FOR OPEN INNOVATION IMPLEMENTATION 
IN THE BUSINESS SECTOR OF UKRAINE

Summary
The paper deals with the preconditions necessary for open innovation implementation in order to intensify the innovation 
processes in the business sector of Ukraine. Analytical assessment of business entities linkage indicators is carried out 
based on the statistical survey on innovation activity CIS 10 (Community Innovation Survey). The problematic aspects 
of open innovation practical implementation for companies based in Ukraine are specified as a result of the study.
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