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КОНЦЕПЦІЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІННОВАЦІЙНОЇ СИСТЕМИ  
В СУЧАСНІЙ ЕКОНОМІЧНІЙ НАУЦІ

Богашко О.Л.
Європейський університет, Уманська філія

Проаналізовано основні теоретичні підходи до визначення поняття національної інноваційної системи, розкрито її 
сутність та функції. Досліджено склад елементів і типи взаємозв’язків між ними, які формують інституційну струк-
туру національної інноваційної системи. Розглянуто практичні питання щодо організації функціонування національної 
інноваційної системи.
Ключові слова: інноваційна інфраструктура, національна інноваційна система, структура національної інноваційної 
системи. 

Постановка проблеми. В умовах формуван-
ня інноваційної моделі економіки України 

зростає значущість державного регулювання інно-
ваційних процесів, спрямованих на створення за-
сад стабільного соціально-економічного розвитку. 
Інноваційна діяльність у сучасних умовах забез-
печує високий рівень конкурентноздатності та ви-
ступає основою динамічного розвитку економічної 
системи. Саме тому наприкінці ХХ ст. у ряді країн 
почали формуватися інноваційні системи, що під-
тримувались державою та дозволили забезпечи-
ти підвищення інтенсивності розвитку їх економік 
за рахунок використання ефективних механізмів 
отримання, передачі та використання в господар-
ській діяльності нових знань і технологій. Великого 

значення набуває опрацювання механізмів управ-
ління інноваційними процесами з метою забезпе-
чення здатності інститутів суспільства реалізувати 
інноваційні пріоритети розвитку. 

Аналіз досліджень і публікацій. Засновника-
ми теорії формування національної інноваційної 
системи вважаються К. Фрімен, Б.-А. Лундвал та 
Р. Нельсон, які проаналізували розвиток інновацій-
ної діяльності в різних країнах і на цій основі дали 
визначення поняттю національної інноваційної сис-
теми. Так, К. Фрімен розглядає її як мережу інсти-
тутів у державному та приватному секторах, чия 
діяльність і взаємозв’язки сприяють розробці, ім-
порту й проникненню нових технологій [5]. Особли-
вістю такого підходу до визначення національної 
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інноваційної системи є інституційний аспект інно-
ваційної діяльності. Б.-А. Лундвал розкриває її як 
сукупність елементів та їх взаємозв’язків, які за-
безпечують створення, розповсюдження й викорис-
тання нових і економічно корисних знань, які лока-
лізовані в межах кордонів національної держави [6]. 
Характерною рисою цього підходу є розгляд питань 
взаємовідносин між виробниками та користувача-
ми нових знань і технологій. Р. Нельсон вважає, що 
національна інноваційна система – це сукупність 
організацій, взаємодія яких визначає інноваційний 
розвиток національних фірм [7]. У цьому випадку 
основний акцент робиться на дослідженні проблеми 
формування науково-технічної політики.

Постановка завдання. Актуальність означених 
питань та необхідність проведення подальших на-
укових розробок з метою активізації інноваційних 
процесів в Україні зумовили вибір теми й мети до-
слідження. Метою даної статті є висвітлення теоре-
тичних підходів до визначення сутності і функцій 
інноваційної системи. 

Виклад основного матеріалу дослідження. К. Фрі-
мен, Б.-А. Лундвал та Р. Нельсон сформували два 
основних підходи до дослідження інноваційних сис-
тем, які активно використовуються в сучасних до-
слідженнях: американський (Р. Нельсон) та європей-
ський (К. Фрімен, Б.-А. Лундвал). У рамках першого, 
інноваційна система розглядається у вузькому сенсі, 
у контексті „національних наукових систем” i „націо-
нальних технологічних політик” [8]. Центральне місце 
в дослідженнях займають систематичні зв’язки між 
науково-дослідними лабораторіями фірм, науковими 
та технологічними організаціями, у тому рахунку уні-
верситетами, і державною політикою. Аналіз включає 
ринки знань, захист прав власності, фінансові ринки 
в аспекті венчурного капіталу. Рідко в рамках цього 
напряму розглядаються питання освіти та навчання, 
промислових зв’язків і ринку праці.

У рамках європейського підходу інноваційна 
система розглядається в широкому сенсі, виходячи 
з розуміння інновації як кумулятивного, інтерак-
тивного процесу. Її формують організації та інсти-
тути. Перші представлені фірмами (постачальника-
ми, споживачами, конкурентами), університетами, 
організаціями венчурного капіталу, державними 
агенціями інноваційної політики. Другі – звичками, 
рутинами, правилами, законодавством, яке регулює 
зв’язки між людьми, групами, організаціями. Вони 
виступають правилами гри.

Формування кожного підходу ґрунтується на 
розумінні економічної специфіки країни. Америка 
характеризується домінуванням фірм, які працю-
ють у сфері передових технологічних і наукових 
досліджень. Формалізовані наукові знання та ви-
сокотехнологічні інвестиції виступають найбільш 
важливими ресурсами економічного зростання.

У більшості малих і середніх за розміром інду-
стріальних країн формалізовані наукові знання та 
високотехнологічні інвестиції є, безумовно, важли-
вими, але не критичними ресурсами економічного 
зростання. Інвестиції в низькотехнологічні сектори 
можуть також внести значний вклад в економічне 
зростання [9]. Принаймні в малих країнах зростан-
ня залежить від широкого переліку факторів, і не 
тільки від формалізованих наукових знань і висо-
котехнологічних інвестицій. Так, Б.-А. Лундвал ак-
центує увагу на таких чинниках, як освіта, дифузія 
знань, структурна гнучкість економіки, довготермі-
нові відносини між фірмами (особливо між вироб-
никами та користувачами технологій) тощо [6].

Сучасне трактування національної інноваційної 
системи, згідно з думкою експертів організації еко-

номічного співробітництва і розвитку (ОЕСР), це –  
сукупність інститутів приватного та державного 
секторів, які індивідуально та в процесі взаємодії 
обумовлюють розвиток і розповсюдження новітніх 
технологій, створюють передумови для розробки 
й упровадження державної інноваційної політики. 
[3]. Таким чином, інноваційна система – сукупність 
взаємопов’язаних інститутів організаційного і пра-
вового характерів, які сприяють виникненню нових 
наукових знань, розвитку і передачі прогресивних 
технологій, що обумовлюють рівень інноваційної 
конкурентоспроможності держави та, відповідно, 
приріст ВВП за рахунок виробництва і реалізації 
інноваційної продукції. 

За специфікою організації інноваційної діяль-
ності множина моделей інноваційних систем поді-
ляється за різноманітними критеріями: ступенем 
інтегрованості у світове господарство, особливостя-
ми регулювання інноваційної діяльності; ступенем 
інноваційного розвитку суб’єктів господарювання 
(швидкість розробки та впровадження інновацій, 
домінуючі моделі інноваційної діяльності), струк-
турою інновацій за сферами з виявом домінуючих 
сфер їх впровадження, стратегічними пріоритета-
ми, питомою вагою інновацій у ВВП тощо.

Так, за ступенем інтегрованості у світове госпо-
дарство вирізняються дві крайні моделі – закрита 
та відкрита, що визначають певні „полюси”, між 
якими знаходиться множина реальних моделей ін-
новаційних систем зі своєю специфікою. Закрита 
модель національної інноваційної системи харак-
теризується ізольованістю від впливів інших кра-
їн. Відкрита модель характеризується відсутністю 
перешкод щодо руху знань, ресурсів, результатів 
інноваційної діяльності між країнами.

За формою регулювання інноваційних процесів 
моделі національних інноваційних систем поділя-
ються на такі, що регулюються переважно ринком, 
державою або є змішаними, що не виключає ви-
рішальної ролі держави у формуванні інноваційної 
системи.

За рівнями економічної структури інноваційні 
системи поділяються на персональні, локальні, регі-
ональні, національні, континентальні та глобальну [1].

Аналіз досліджень та публікацій, присвячених 
особливостям становлення національної інновацій-
ної системи дозволяє з’ясувати її багатовимірність 
і масштабність. Певний рівень розвитку продуктив-
них сил і виробничих відносин у кожній окремій 
країні визначає зміст й інтенсивність інноваційних 
процесів, їх національну специфіку та модель ін-
новаційної системи, що ґрунтується на потенціалі 
національного інтелектуального капіталу, розвитку 
перспективних форм інноваційного підприємництва, 
підвищенні престижу наукової праці, формуванні 
засад інтеграції окремих інноваційних елементів у 
єдину національну інноваційну систему. 

Формування інноваційної системи охоплює всі 
рівні господарювання національної економіки. На мі-
крорівні відбувається інтенсифікація залучення еко-
номічних суб’єктів та фірм різних форм власності 
до інноваційної діяльності, включаючи механізми їх 
взаємодії та взаємовпливу, а на макрорівні – роз-
ширення та поглиблення зв’язків між економічними 
суб’єктами завдяки підвищенню мобільності факто-
рів і результатів інноваційної діяльності через меха-
нізми регіональної та міжнародної співпраці. 

Концепція національної інноваційної системи 
посідає все більш значне місце в сучасній економіч-
ній науці. В основу концепції покладено відмову від 
спрощеної моделі зв’язків між інтелектуальним по-
тенціалом суспільства та його реалізацією з метою 



«Молодий вчений» • № 6 (09) • червень, 2014 р. 90

Е
К

О
Н

О
М

ІЧ
Н

І 
Н

А
У

К
И

соціально-економічного розвитку. Така система до-
пускає безпосередню взаємодію суспільних та дер-
жавних інституцій, освітніх установ та бізнесових 
структур.

Г. Капрон та М. Сінцера виділяють п’ять типів 
взаємозв’язків, які формують інституційну струк-
туру національної інноваційної системи [2[:

1. Інституційні зв’язки, що відображають вплив 
держави на формування середовища розвитку ін-
новаційної системи: науково-технічна та освітня 
політика, регулювання трудових відносин, еконо-
мічна, промислова, торговельна, фіскальна, моне-
тарна, інфраструктурна, регуляторна політика.

2. Просторові інституційні зв’язки, які забезпе-
чують інтегрованість, виникають на чотирьох рів-
нях прийняття рішень: локальному, регіональному, 
національному та міжнародному.

3. Інструментальні інституційні зв’язки являють 
собою набір інструментів та важелів державного 
стимулювання інноваційної діяльності. Це інстру-
менти фінансового та матеріально-технічного за-
безпечення інноваційного процесу, стимулювання 
дифузії інновацій, регулювання інфраструктури 
НДДКР та інструменти розвитку людського капі-
талу.

4. Міжорганізаційні інституційні зв’язки є осно-
вними серед взаємозв’язків у межах інновацій-
ної системи. Вони характеризують відносини між 
функціонально диференційованими учасниками 
інноваційного процесу – інноваційно активними 
приватними підприємствами, вищими навчальними 
закладами, науково-дослідними інститутами, тех-
нологічними посередниками та державними орга-
нами, що формують інноваційну політику. До них 
належать такі чотири види взаємодії:

- взаємодія між підприємствами (науково-до-
слідні СП, науково-технічні альянси, перехресне 
ліцензування та інші форми науково-технічного 
співробітництва);

- зв’язки між підприємствами, університетами 
та громадськими дослідними інститутами (техно-
парки, технополіси, спільні дослідження, патенти у 
співтоваристві, спільні публікації, конференції);

- дифузія знань та технологій у виробничу прак-
тику підприємств;

- мобільність персоналу (рух науково-технічного 
персоналу між громадським та приватним секторами).

5. Секторальні (галузеві) інституційні зв’язки 
визначають вплив інституційної структури іннова-
ційної системи на технологічну структуру виробни-
цтва, характер виробничої спеціалізації та конку-
рентоспроможність країни. 

Національна інноваційна система постає як ме-
ханізм, який робить взаємодію (комунікації) еле-
ментів системи – учасників інноваційного процесу –  
впорядкованою, знижує трансакційні витрати і ви-
трати ресурсів, при цьому прискорюючи і підвищу-

ючи результативність всіх процесів. Це зумовлено 
низкою специфічних ефектів: а) ефект синергії – 
об’єднання зусиль і ресурсів на реалізацію спільних 
функцій і підвищення за рахунок цього сукупної 
ефективності; б) мережений ефект – формування 
інституційних і соціальних мереж, що дозволяє 
прискорити пошук партнера, розширити соціальне 
середовище інновацій і соціальну базу інноваційної 
діяльності; в) ефект концентрації – досягнення зосе-
редженості необхідних ресурсів у територіальному 
і структурно-функціональному аспектах; г) ефект 
акумуляції – забезпечення явища локального на-
громадження необхідних ресурсів для здійснення 
інноваційної діяльності; д) ефект мобілізації – при-
ведення у стан готовності всіх наявних ресурсів, 
необхідних для здійснення інноваційної діяльності; 
е) ефект мобільності – забезпечення спрямування 
ресурсів у ті сфери, де вони є необхідними, а також 
перерозподіл ресурсів на користь пріоритетних 
та/або найбільш ефективних напрямків. Зазначені 
ефекти фокусуються на виконанні основної функції 
національної інноваційної системи – інтеграції на-
уки і виробництва для здійснення інноваційної ді-
яльності з більш високими якісними параметрами.

Отже, національна інноваційна система передба-
чає складну організаційну структуру, різноманіття 
взаємодоповнюючих видів діяльності, встановлення 
горизонтальних, вертикальних та змішаних зв’язків 
між суб’єктами й структурними складовими, а та-
кож інтеграцію з іншими інноваційними системами. 

Висновки. Можна зазначити, що метою функці-
онування будь-якої національної інноваційної сис-
теми є забезпечення розвитку економіки держави 
на базі досягнень науково-технічного прогресу. У 
кожному конкретному випадку пріоритети роз-
витку національної інноваційної системи визна-
чаються загальнодержавною макроекономічною 
політикою, нормативно-правовим забезпеченням, 
формами прямого та опосередкованого державно-
го регулювання, станом науково-технологічного та 
промислового потенціалу, масштабами внутрішньо-
го ринку, а також культурними традиціями, звича-
ями й особливостями країни. 

Роль держави в формуванні національної інно-
ваційної системи особливо важлива: вона формує 
законодавчу базу інноваційної системи, розробляє 
концепції, стратегії, програми інноваційного розви-
тку та залучає до їх виконання бізнес-структури і 
державні підприємства, організації; фінансує зна-
чну частину наукових розробок, в першу чергу, 
фундаментальних. Шляхом утримання та розвитку 
освітньої системи держава забезпечує відтворення 
знань, що є основою інноваційного процесу. У роз-
винених країнах роль держави в регулюванні інно-
ваційної діяльності більш висока ніж у регулюванні 
звичайної економічної діяльності, що забезпечує 
високий рівень інноваційного розвитку. 
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Аннотация
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УДОСКОНАЛЕННЯ ОБЛІКУ І КОНТРОЛЮ РУХУ ТОВАРІВ І ТАРИ 
НА ПІДПРИЄМСТВАХ РЕСТОРАННОГО ГОСПОДАРСТВА

Вожга Н.В.
Хмельницький кооперативний торговельно-економічний інститут

Досліджено сутність товарів і тари та проведено їх класифікацію. Визначено основні напрями удосконалення обліку 
товарів і тари на підприємствах ресторанного господарства.
Ключові слова: товари, тара, підприємство ресторанного господарства, облік, контроль, вдосконалення.

Постановка проблеми. Ринковій економіці при-
таманна розвинена інфраструктура сервісу, 

складовою якої є ресторанне господарство. В Україні 
в останні роки набуває розвитку цей вид економічної 
діяльності, що обумовлено його високою інвестицій-
ною привабливістю. В умовах динамічної ринкової 
кон’юнктури ефективне функціонування підприємств 
ресторанного господарства залежить від методоло-
гії обліку діяльності, адекватної економічним реалі-
ям та спрямованої на забезпечення внутрішніх по-
треб управління. До того ж, є необхідність посилення 
контролю за діяльністю підприємств ресторанного 
господарства, оскільки це пов’язано із впливом на 
здоров’я населення якості продукції цих підприємств.

Особливого значення проблеми вдосконалення 
обліку і контролю набувають в питаннях управлін-
ня рухом товарів і тари на підприємствах ресторан-
ного господарства.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Окремі аспекти обліку та аудиту в ресторанному 

господарстві (громадському харчуванні) досліджу-
ють М.М. Аносова, В.А. Барановський, А.С.  Ва-
нукевич, Ю.А. Верига, Т.В. Ємельянова, Л.М. Ко-
тенко, Л.С.Кучер, К.І. Левитський, Н.М. Малюга,  
В.І. Оспіщев, Н.А. П’ятницька, В.В. Усов, Н.Г. Юдов,  
Л.М. Янчева та інші.

Однак, особливості функціонування ресторан-
ного господарства зумовлюють необхідність по-
глибленого дослідження питань обліку товарних 
запасів і тари з метою такої його організації, яка 
б одночасно відповідала вимогам внутрішнього 
управління та зовнішнього контролю за діяльністю 
підприємства.

Мета дослідження. Визначити теоретичні аспек-
ти обліку товарів і тари на підприємствах ресторан-
ного господарства і запропонувати шляхи вдоскона-
лення обліку і контролю за їх рухом.

Виклад основного матеріалу. Товари є основною 
статтею оборотних активів підприємства ресторан-
ного господарства, за посередництвом яких через 
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