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ЭТНИЧЕСКИЙ/НАЦИОНАЛЬНЫЙ ВОПРОС  
В РОССИЙСКОЙ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ: АНАЛИЗ ИЗБРАННЫХ ПРИМЕРОВ
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В статье будет проанализировано значение национально-этнического вопроса в российской внешней политике, опира-
ясь на трёх самых важных аспектах. Во-первых, на объяснении значения национального вопроса (национального или 
этнического) и этнической политики. Во-вторых, на указании характерных примеров использования национального 
вопроса во внешней политике российского государства. Решено представить примеры из царской России, советской 
России (СССР) и современной России. В-третьих, на указании перспектив для дальнейших исследований анализиро-
ванного сюжета, в частности учитывая другие страны.
Ключевые слова: Российская Федерация, национальный/этнический вопрос, национальные и этнические меньшин-
ства, Польша, этническая политика, внешняя политика, Украина.

Постановка проблемы. В статье будет про-
анализировано значение национально-

этнического вопроса в российской внешней по-
литике. Проблема национальности в российской 
внешней политике это актуальная тема. О чём 
свидетельствуют события на Украине в последние 
месяцы, так как состоялись там явления, которые 
позволили Москве обратиться к известному дипло-
матическому инструменту, которым является за-
щита прав или выступление от имени конкретной 
национальной группы. 16 марта 2014 года на тер-
ритории Автономной Республики Крым и города со 

специальным статусом Севастополя, состоялось ре-
ферендум, в которым 96,8% голосующих при посе-
щаемости 83,1% поддержало место Крыма в составе 
субъектов Российской Федерации. Два дня спустя, 
18 марта в Москве официально провозглашено при-
соединение Крыма к Российской Федерации. Это 
решение не было признанным ни официальным 
Киевом, ни международной общественностью [6]. В 
общем, для обеих стран Крым представляет собой 
большую ценность, обладая значением геополити-
ческим, военным и экономическим. Углубляясь в 
детали, можно заметить иные элементы характе-
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ризующие возникшую ситуацию. Украина понесла 
экономические последствия, которые вытекают из 
потери государственной собственности, прибыли 
из туризма и важных для государства элементов 
экономической системы (например, портовая инф-
раструктура и месторождения газа). Российская 
власть представила характерную для этого го-
сударства этническую политику, которая явля-
ется одной из основ внешней политики России. О 
важности этого элементу для российский властей, 
свидетельствуют два отрицательные аспекты все-
го мероприятия: имиджевый (ухудшение отноше-
ний с главными международными партнёрами) и 
финансовый (стоимость включения полуострова в 
административную и экономическую систему госу-
дарства).

Вышеуказанные обстоятельства довели автора 
до формулирования следующей исследовательской 
гипотезы: если Россия имеет многовековый опыт 
в ведении имперской политики, а в истории мож-
но найти примеры использования национального/
этнического вопроса во внешней политике России, 
то правильным итогом является установление, что 
нынешняя власть вернулась к проверенным мето-
дам реализации внешней политики России.

Анализ последних исследований и публикаций. 
В контексте предпо-ложенной исследовательской 
проблемы и темы статьи, следует указать груп-
пу учёных, занимающихся анализом этнической 
(национальной) политики и российской государ-
ственности. Вопрос этничности в политической ре-
альности Российской Федерации стало предметом 
исследований профессора А. Вержбицкого [13; 14]. 
Профессор Вержбицкий изучил, однако, пробле-
матику этничности и национальности в контексте 
анализа культурной реальности России, после 1990 
года. Опираясь на том, что с незапамятных времён 
русская государственность формировалась в рам-
ках многоэтничности. Указывая на национальную 
политику царской России в XIX веке, создавание 
советского народа в XX, а после распада СССР, со-
здавание нового национального и этнического по-
рядка. В свою очередь аспект международной тож-
дественности России исследовал С. Белень, который 
обсуждая специфику российской тождественности, 
сосредотачивается на ключевых компонентах рос-
сийской государственности: имперская традиция, 
географически и геополитически обусловлена, обще-
ственно-системные, национальные и религиозные 
обусловленности, место экономики (энергетических 
ресурсов) и вопрос милитаризма [2]. Национальный 
и этнический вопрос в Центрально-Восточной Ев-
ропе с теоретической точки зрения исследует Р. 
Зендеровский, который анализируя национальный 
вопрос на указанным пространстве в XIX и XX 
веках, заметил два вида тесно с собой связанных 
явлений. Речь идёт о том, что этничность принима-
ет сакральные черты, а религия – этнические [15]. 
Национальный вопрос в международных отношени-
ях был поднят также С. Серповским, который ана-
лизировал широко понятый национальный вопрос, 
как элемент политической игры [11, с. 32]. П. Рамет 
занимался взаимоотношением религии и нацио-
нальной (этнической) политики в СССР и Восточ-
ней Европе [9]. Этнополитику в СССР исследовала 
также Д. Зиссерман-Бродски [17] и российский по-
литолог Р.Г. Абдулатипов [1].

Выделение нерешенных ранее частей об-
щей проблемы. В литературе предмета замеча-
ется дефицит исследований над использованием 
этничности во внешней политике. Тем более стоит 
присмотреться к месту национального вопроса в по-

литической деятельности властей России, т.е. госу-
дарства имеющего в последних веках влияние на 
ключевые явления мировой политики – в частнос-
ти в регионе Центрально-Восточной Европы. В ста-
тьи решено выделить три самые важные аспекты. 
Во-первых, объяснение значения национальной 
(национальной или этнической) и этнической по-
литики. Речь идёт также об указании российских 
интерпретаций этнической политики с языковой 
точки зрения, потому что в России функциониру-
ют два определения этого термина: «этнополитика» 
и «национальная политика». Стоит искать ответ 
на вопрос, который из них самый подходящий для 
изображения изучаемой в статьи реальности. Во-
вторых, изображение характерных примеров ис-
пользования национального вопроса во внешней 
политике российского государства. Надо проверить, 
существует ли своеобразна традиция использова-
ния этнической политики с международной точки 
зрения, потому что решено указать примеры из 
трёх разных «российских государственностей», т.е. 
царской России, советской России (СССР) и совре-
менной России. В-третьих, указания перспектив 
для дальнейших исследований анализированного 
сюжета, в частности учитывая другие страны.

Цель статьи. Цель работы это указать одного 
из ключевых аспектов реализации внешней по-
литики российскими властями. Статья исполня-
ет роль инициатора дальнейших исследований, 
отсюда и основание на выбранных примерах. 
Возникшая в Украине ситуация, напомнила по-
ведение Москвы в прошлом. Однако сообщения в 
СМИ, имеют информационный характер, без бо-
лее глубокого анализа ситуации. Поэтому стоит 
более задуматься над значением национальности 
(этничности) во внешней политике России. Каким 
образом национальность (этничность) использу-
ется в России, как элемент внешней политики? 
Ответ на этот вопрос, можно получить, анализи-
руя отдельные исторические и современные слу-
чаи российской внешней политики.

Изложение основного материала. Объяснений 
требуют два ключевых понятия: национальный во-
прос (национальный или этнический) и этническая 
(национальная) политика. «Название «национальный 
вопрос» (национальным или этническим) скорее 
всего, используется в отношении к реальности, 
в которой имеем связь с двумя явлениями. Во-
первых, с подтверждённой наблюдениями, фор-
мой национальной дискриминации, значит так 
называемый объективный аспект. Во-вторых, когда 
определённая национальная или этническая груп-
па признаёт, что она дискриминирована, насколько 
эта ситуация действительно существует, это так 
называемый субъективный аспект. Вопрос нацио-
нальности связан с национальным меньшинством, 
присутствует в многонациональном государстве 
и негомогенном национальном государстве» [16,  
c. 325; 5, c. 94]. По мнению К. Пудло «национальная 
(этническая) политика это деятельность руководя-
щего центра намерена реализовать принятую кон-
цепцию в отношении к населению отличающегося 
от того, которая в ним доминирует – самосознанием 
особого происхождения, наименованием, культу-
рой, в том числе и преимущественно языком, а час-
то вероисповеданием. Регулирует она все отрасли 
коллективной жизни этого населения в глобальном 
обществе через нор-мативные акты и органы, об-
ладающие полномочиями на принятие решений в 
отношении к неё» [7, c. 154]. В случае этой статьи 
надо расширить вышеука-занное объяснение добав-
ляя международный аспект. И так, национальный 
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вопрос во внешней политике используется для до-
стижения конкретных постулатов. Может приме-
няться в виде наступательной дипломатии или как 
поле дефенсивного влияния на указанном геополи-
тическом пространстве. В свою очередь, этническая 
политика в международном виде становится ору-
дием в руках руководящего центра, а её место в 
иерархии подробных политик, поставлено в зави-
симости от степени этнического дифференцирова-
ния общества, общественно-политической системы 
государства, а прежде всего геополитических кон-
цепции центральных властей. 

В российской политологической реальности 
можно встретить два понятия, характеризующие 
этническую политику: «этнополитика» и «нацио-
нальная политика». Кажется, что эти два понятия 
применяются как заменяемые. Тем более что в 
словарях нет двух разных дефиниций этих опред-
елений. Однако в российской научной литературе 
чаще встречается термин «этнополитика» [3]. Часть 
исследователей термин «этнополитика» восприни-
мает как имеющий более широкое значение. По 
этому поводу, считается как более подходящий 
для сложной ситуации в Центральной Азии, где 
этнический фактор в политике обозначает не толь-
ко представительство определенной этнической 
группы, но отражает значение традиционных 
родово-племенных структур. В Польше эту тему 
затронул А. Вержбицкий, который подчёркивал, 
что применение термина этнополитики на части 
постсоветского пространства, даёт возможность из-
бегать европоцентристского подхода в исследовани-
ях [14, c. 28]. Кажется, что термин «национальная 
политика» более близкий внутренней политике в 
отношении к этническим группам, которые прожи-
вают в России. Поэтому в случае внешней полити-
ки полезней использовать более широкого термина 
«этнополитика».

Национальный/этнический вопрос в российской 
внешней политике показывается особенно во время 
вооружённых и политических конфликтов с другим 
государством. Характерными примерами являются 
три документы, хотя происходят они из разных ис-
торических периодов, показывают применение на-
ционального вопроса в международных действиях 
российских властей. Первый это российская декла-
рация войны с Речью Посполитой с 18 мая 1792 
года. Второй это нота советского правительства с 17 
сентября 1939 года. Третий это прессовая нота пре-
зидента Российской Федерации с 1 марта 2014 года. 
Присмотримся им поближе. 

Российская декларация войны с Речью Посполи-
той с 18 мая 1792 года. Представитель императрицы 
Екатерины II Я. Булгаков представил польской 
стороне декларацию войны, в которой содержано 
ключевые для целой статьи национальные мотивы. 
Указывая негативную роль четырёхлетнего сейма 
(1788-1792) и людей ангажированных в создавание 
конституции 3 мая констатировано: «Сам польский 
народ осудил, в конце концов, результат работы 
этого сейма, насколько он отдалённый от своих це-
лей, которые довели до общественного сведения, 
чтобы заменить их полностью противоречивыми». 
Действительной причиной объявления войны были 
попытки создания независимой Речи Посполитой, а 
в дальнейшей части декларации можно прочитать, 
что ангажированные в процесс принятия конститу-
ции 3 мая «(...) не ограничивались в несчастии, ко-
торое привели в собственную несчастливую родину 
к собственной груди, искали его также и снаружи, 
путая её в конфликты, способны превратится в 
открытую войну с Россией, давнейшей союзницы 

Речи Посполитой и польского народа». Российская 
сторона дальше констатировала, что Екатерина 
II «(...) не останется, однако нечувствительная на 
жалобы, предъявленные ей большим количеством 
поляков, (...). Чтобы сдержать свои обещания, Её 
Величество выдала приказ части своих войск войти 
в пределы Речи Посполитой. Эти войска окажут-
ся дружественными, чтобы сотрудничать по делу 
восстановления её прав и привилегий. Все, которые 
их примут, могут рассчитывать кроме забытья про-
шлого, на все виды помощи и обеспечение непри-
косновенности их лиц и имущества. Её Величество 
обольщается, что каждый хороший поляк, действи-
тельно любящий свою родину, сможет оценить её 
намерения и отдаст себе отчёт, что будет служить 
своему собственному делу, соединяя своё сердце и 
оружье с её благородными усилиями (...). Нижепод-
писавшийся чрезвычайный и полномочный посол, 
которому было поручено предъявить намерения Её 
Величества и справедливые мотивы, которые её 
к этому принуждают, призывает прославленный 
польский народ, чтобы надеялся на великодушие 
и бескоры-стие, которые освещают выступление 
Её Величества [10, c. 274-281]. В выше-указанной 
декларации национальный вопрос использован для 
подчёркивания поддержки оказанной братскому 
народу, в связи с просьбами представителей этого 
народа. Замечается выделение значения польского 
народа, который по замыслу российской стороны, 
должен быть группой отличающейся от политиков 
и сред ангажированных в попытки восстановления 
давнейшего могущества Речи Посполитой и свер-
жения зависимости от захватнических государств, 
особенно России. Данные попытки считаются 
вредными для польского народа, что обосновывает 
российскую интервенцию. 

Нота советского правительства с 17 сентября 
1939 года. Призван ночью польский посол В. Гржи-
бовский не принял ноты, указывая её лживость и 
несоответствие аргументации советской стороны с 
международным правом. Это, однако, не воздер-
жало советского наступления и альянса Москвы с 
Берлином. В содержании ноты заключено основные 
для данной статьи формулировки: «Советское 
правительство не может также безразлично отно-
ситься к тому, чтобы единокровные украинцы и 
белорусы, проживающие на территории Поль-
ши, брошенные на произвол судьбы, остались 
беззащитными. Ввиду такой обстановки советское 
правительство отдало распоряжение Главному ко-
мандованию Красной Армии дать приказ войскам 
перейти границу и взять под свою защиту жизнь и 
имущество населения Западной Украины и Запад-
ной Белоруссии. Одновременно советское прави-
тельство намерено принять все меры к тому, чтобы 
вызволить польский народ из злополучной войны, 
куда он был ввергнут его неразумными руководи-
телями, и дать ему возможность зажить мирной 
жизнью» [4]. Вышеуказанная дипломатическая 
нота содержит прямую соотнесённость к ситуации 
избранных национальных групп, обладающих ста-
тусом национальных меньшинств во II Речи Поспо-
литой, т.е. белорусов, украинцев, которые в боль-
шом количестве проживали также на территории 
СССР. Одновременно не хватает в ней ссылок на 
действительные цели и причины военных действий, 
какой была советская агрессия в 1939 году, т.е. не-
мецко-советского соглашения благодаря пакту Риб-
бентроп – Молотов.

Прессовая нота президента Российской Федера-
ции с 1 марта 2014 года. «В связи с экстраординарной 
ситуацией, сложившейся на Украине, угрозой жиз-



«Young Scientist» • № 7 (10) • july, 2014 185

П
О

Л
ІТ

И
Ч

Н
І 

Н
А

У
К

И

ни граждан Российской Федерации, наших сооте-
чественников, российских солдат дислоцированных 
на Украине, вношу обращение об использовании 
Вооруженных Сил Российской Федерации на тер-
ритории Украины с целью нормализации обще-
ственно политической обстановки в этой стране» [8]. 
Указывая на внутренние проблемы Украины, рос-
сийские власти используют присутствие русского 
меньшинства и российских граждан на Украине, 
пытаются достичь ключевых для Кремля геополи-
тических целей. Этой целью является приобретение 
хорошо расположенных земель (Крым), попытка 
отстранения от власти прозападных политиков в 
Киеве и приостановление расширения евроатлан-
тических структур на постсоветским пространстве. 

Выводы и предложения. Этничность пред-
ставляет собой серьёзное средство политичес-
кой мобилизации и самоидентификации единиц и 
обще-ственных групп, особенно в ситуации углу-
бляющегося кризиса [15, c. 5-10; 12, c. 83-86]. Целью 
статьи являлось указание значения национальнос-
ти (этничности) для реализации внешней политики 
конкретного государства, в этом случаю Российской 
Федерации. В ходе проведенного анализа можно 
указать три самые важные итоги. Во-первых, ве-
рификация заключённого во введении статьи ис-
следовательского гипотеза: если Россия обладает 
многовековым опытом в реализации внешней поли-
тики, а в прошлом можно найти примеры использо-
вания этничности во внешней политике России, то 

правильный итог это констатация, что нынешняя 
власть вернулась к проверенным методам ведения 
внешней политики Россию. Текущие исследования 
показали, что верификация получилась успешно, 
последняя аннексия Крыма была характерным при-
мером применения Кремлём этнической политики 
и национального вопроса. Россия, используя вопрос 
этничности, старается достичь целей во внешней 
политике. Во-вторых, проанализированный иссле-
довательский материал позволяет кон-статировать, 
что национальный вопрос во внешней политике 
касается, прежде всего, стран Центорально-Вос-
точной Европы. В-третьих, национальность в ди-
пломатии используется в России для достижения 
геополитических успехов. Перспектива дальней-
ших исследований касается, прежде всего, трёх 
измерений: (А) анализа современной внешней по-
литики Российской Федерации, чтобы указать, ис-
пользуется ли национальный вопрос только лишь 
в случаю избранных стран или регионов мира или 
всё-таки применяется универсально; (Б) Какие 
другие подробные виды политики используются в 
текущей внешней политике?; (В) Указание лица 
этничной политики в России, т.е. объяснение тер-
минологических вопросов и восприятия этничности 
в политике и российской науке. Надо проверить, 
не бывает ли так, что термин «национальная поли-
тика» хотя бы частично тождественный с поняти-
ем внутренней политики России или европейского 
постсоветского пространства?
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THE ISSUE OF NATIONALITIES/ETHNIC IN RUSSIAN FOREIGN POLICY: 
ANALYSIS OF SELECTED EXAMPLES

Summary
In the article will be analyzed the importance of the issue of nationalities/ethnic in Russian foreign policy. Based on the 
three most important aspects. First, explain the significance of the issue of nationalities (national or ethnic) and ethnic 
policy. Second, identify specific examples of the use of the issue of nationalities in the foreign policy of the Russian 
state. It was decided to provide examples of the Tsar Russia, Soviet Russia (USSR) and contemporary Russia. Thirdly, 
to show prospects for further research of the analyzed thread, especially with regard to other countries.
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