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практиЧна доцільність ВизнаЧеннЯ лікВідаційної Вартості 
осноВниХ засоБіВ В БУХгалтерськомУ оБлікУ

онищенко В.п., піралова о.Ю.
Чернігівський національний технологічний університет

Розглянута сутність ліквідаційної вартості основних засобів згідно національних та міжнародних стандартів бух-
галтерського обліку. Визначено, які з методів амортизації основних засобів використовують ліквідаційну вартість. 
Досліджений вплив ліквідаційної вартості на показники фінансової звітності. Встановлені практичні проблеми, які 
постають перед бухгалтером при розрахунку ліквідаційної вартості. Підняте питання обов’язковості визначення 
ліквідаційної вартості при нарахуванні амортизації за національними стандартами бухгалтерського обліку та по-
датковим законодавством. Наведені результати дослідження щодо визначення ліквідаційної вартості бухгалтерами 
підприємств Чернігівської області України. Запропоновані можливі шляхи вирішення піднятих проблем.
ключові слова: ліквідаційна вартість, основний засіб, амортизація, податок на прибуток, оподатковуваний прибуток, 
фінансова звітність, стандарти обліку.

Постановка проблеми. Основні засоби є важ-
ливим об’єктом бухгалтерського обліку для 

багатьох підприємств. Їх питома вага в балан-
сі підприємства зазвичай висока, а тому питання 
пов’язані з їх оцінкою є суттєвими. До таких питань 
належать їх первісна оцінка, визначення строків 
корисної експлуатації, методів амортизації, пере-
оцінка на дату балансу. Одним з проблемних пи-
тань при первісній і подальшій оцінці є визначення 
ліквідаційної вартості основних засобів. Показник 
ліквідаційної вартості згідно облікових стандар-
тів використовується при розрахунку амортизації. 
У такій ситуації важливим є питання її теоретич-
ного обґрунтування і вдосконалення механізму ви-
значення та обчислення. Актуальність обраної теми 
дослідження полягає у практичній складності ви-
значення ліквідаційної вартості хоча б через склад-
ність і певну суб’єктивність прогнозування вартості 
активів у майбутньому. 

аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блемні питання обліку основних засобів, зокрема 
їх амортизації, розглядали в свої роботах чимало 
дослідників, серед яких можна виділити роботи 
Акименко О.Ю. [1], Бондаря М.І. [2], Гнедіної К.В. 
[9], Гуцаленко Н.В. [4]. В даних роботах проаналі-
зовані переваги, недоліки, особливості різних ме-
тодів амортизації основних засобів. Жарікова О.О. 
[5] зачепила питання первинного обліку основних 
засобів, зокрема й питання документування лікві-
даційної вартості. Однак, питання визначення (роз-
рахунку) ліквідаційної вартості ними розглядалися 
лише опосередковано, в контексті первісного визна-
ння основних засобів та розрахунку амортизації. За 
допомогою їх робіт в контексті даної теми можна 
побачити залежні від ліквідаційної вартості роз-
рахунки амортизації основних засобів за різними 
методами.

Більш детально саме проблеми обліку лікві-
даційної вартості основних засобів досліджували 
Кловська Ю. [7], Васильков О.Я. [3], Загорська Т.В. 
[6]. Загорська Т.В. зокрема здійснила спробу обґрун-
тувати визначення ліквідаційної вартості основних 
засобів підприємства, а також встановити вплив 
цього показника на інші економічні явища і про-
цеси (амортизаційний процес, ефективність і термін 
експлуатації підприємства тощо) [6, с. 69]. Однак, 
недоліком даної роботи є те, що автор у своїх тер-
мінології вийшла за межі ПСБО («уречевлена фор-
ма амортизаційних відрахувань») та, по-суті, лише 
обґрунтовує існування ліквідаційної вартості, але 
не пропонує методику її розрахунку. Кловська Ю. 
розглянула практичні проблеми визначення лікві-

даційної вартості, які в цілому зводяться до склад-
ності її обґрунтування [7]. 

Васильков О.Я. навів конструктивну критику іс-
нуючого стану речей з визначенням ліквідаційної 
вартості за ПСБО 7 «Основні засоби». Автор дійшов 
висновку, що перераховані в законодавчих актах 
України «поняття «ліквідаційної вартості» не за-
тверджене точною формулою і не ґрунтується на 
яких-небудь наукових засадах», а тому »відсутність 
загальноприйнятої методики може призвести до пе-
рекручування облікових даних залишкової вартості 
об’єктів основних засобів…» [3, с. 10]. Своєї власної 
методики дослідник Васильков О.Я. не запропону-
вав, однак, висловив думку про обмеженість кола 
об’єктів основних засобів, для яких доцільно визна-
чати ліквідаційну вартість, лише тими, «…які мають 
у своєму складі зворотні відходи…» [3, с. 10].

Виділення не вирішених раніше частин загаль-
ної проблеми. На основі проведеного дослідження 
робіт попередніх дослідників, можна зробити ви-
сновок, що питання методики розрахунку ліквіда-
ційної вартості насьогодні є невирішеним. Крім того, 
постає питання про коло об’єктів основних засобів, 
для яких можна визначати ліквідаційну вартість. 
При аналізі практичних проблем постає питання 
про доцільність самого визначення (розрахунку) 
ліквідаційної вартості при обліку основних засобів. 

мета статті. Головною метою цієї роботи є вста-
новити практичну доцільність визначення ліквіда-
ційної вартості основних засобів в бухгалтерському 
обліку підприємств України, визначити можли-
ві напрями удосконалення урегулювання питання 
щодо визначення ліквідаційної вартості в діючій 
системі національних положень (стандартів) бух-
галтерського обліку.

Виклад основного матеріалу. Згідно з п. 4  
П(СБО 7 «Основні засоби» ліквідаційна вартість 
розглядається як «сума коштів або вартість інших 
активів, яку підприємство очікує отримати від ре-
алізації (ліквідації) необоротних активів після за-
кінчення строку їх корисного використання (екс-
плуатації), за вирахуванням витрат, пов’язаних з 
продажем (ліквідацією)» [11]. 

МСБО 16 «Основні засоби» в п. 6 ліквідаційну 
вартість визначає як «попередньо оцінену суму, що 
її суб’єкт господарювання отримав би на поточний 
час від вибуття активу після вирахування всіх по-
передньо оцінених витрат на вибуття, якщо актив 
є застарілим та перебуває в стані, очікуваному по 
закінченні строку його корисної експлуатації» [8]. 

Як бачимо, між вищенаведеними визначеннями 
є певна неузгодженість, «зсув у часі», так як ви-
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значення П (С)БО 7 акцентує на вартості «після за-
кінчення строку корисного використання (експлуа-
тації)», а МСБО 16 – на вартості «на поточний час». 
Це є суттєвим, так як ПСБО 7 вимагає визначення 
майбутньої вартості продажу (ліквідації) основних 
засобів, що потребує прогнозування продажної вар-
тості основних засобів у кінці строку їх експлуата-
ції, в той час, як МСБО 16 вимагає оцінку за по-
точною вартості такого продажу (ліквідації). Така 
ситуація може бути пояснена або різним бачення 
ліквідаційної вартості, або, що також ймовірно, не-
точністю визначення даного в ПСБО 7, отриманого 
шляхом невдалого перекладу визначення з МСБО. 

Як би там не було, але ні ПСБО 7, ні інші норма-
тивні документи Міністерства фінансів України, на-
приклад, Методичні рекомендації з обліку основних 
засобів (Наказ Міністерства фінансів України від 30 
вересня 2003 року № 561, які дублюють визначення 
ліквідаційної вартості з ПСБО 7) не містять при-
кладів розрахунку ліквідаційної вартості основних 
засобів, тому перевірити припущення про некорек-
тний переклад неможливо. Однак, аналіз консуль-
тацій в професійних бухгалтерських виданнях та 
роботи інших дослідників говорить, що користувачі 
ПСБО 7 розуміють дане визначення ліквідаційної 
вартості як необхідність прогнозування майбутньої 
вартості основних засобів у кінці строку експлуата-
ції [3, 12, 13]. Отже, у даному ж дослідженні нада-
лі будемо виходити з даного розуміння визначення 
ліквідаційної вартості, існуючого в ПСБО 7.

Керуючись національними обліковими стандар-
тами, підприємство після надходження певного 
об’єкта основних засобів, перед початком його екс-
плуатації, повинно вирішити, скільки років має на-
мір його використовувати за призначенням, а також 
вартість, за яку сподівається продати такий об’єкт 
після закінчення даного строку (або визначити вар-
тість зворотних відходів по закінченню даного стро-
ку та ліквідації об’єкта). Дана сума є ліквідаційною 
вартістю об’єкта основних засобів згідно ПСБО 7. 

На практиці виникає така ситуація, яку опису-
ють в консультаціях для бухгалтерів підприємств: 
«точно визначити ліквідаційну вартість основних 
засобів на практиці досить складно, адже строк їх 
використання складає кілька років, і точно спрогно-
зувати, яку саме суму коштів можна отримати від 
їх продажу, майже неможливо. Саме тому в біль-
шості випадків припускають, що ліквідаційна вар-
тість об'єктів на момент закінчення їх експлуатації 
дорівнюватиме нулю» [13]. Тобто практикуючі бух-
галтери уникають визначення ліквідаційної вартос-
ті основних засобів.

Проведене нами (кафедрою бухгалтерського об-
ліку і оподаткування Чернігівського національного 
технологічного університету) незалежне досліджен-
ня шляхом анкетування бухгалтерів підприємств 
Чернігівської області у вересні 2014 р., показало, що 
тільки близько 40% підприємств визначають лікві-
даційну вартість основних засобів (вибірка склада-
ла 55 респондентів). Тобто більшість (60%) респон-
дентів відмовляються від визначення ліквідаційної 
вартості основних засобів. 

На що впливає прирівняння ліквідаційної вар-
тості основних засобів до нуля? Для того, щоб від-
повісти на дане питання необхідно проаналізувати 
порядок нарахування амортизації основних засобів 
в ПСБО 7 «Основні засоби». Це здійснено зокрема в 
публікаціях Акименко О.Ю. [1] та Гнедіної К.В. [9], 
в яких проведено порівняння методів амортизації. 
ПСБО 7 при описанні методів амортизації оперує 
терміном «вартість, яка амортизується». Вона ви-
значається як «первісна або переоцінена вартість 

необоротних активів за вирахуванням їх ліквіда-
ційної вартості» [11]. Якщо ліквідаційна вартість до-
рівнює нулю, то вартість, яка амортизується, у цьо-
му випадку дорівнює первісній (або переоціненій) 
вартості. Серед існуючих в ПСБО 7 п’яти методів 
амортизації основних засобів показник ліквідацій-
ною вартості використовують:

– прямолінійний метод (при визначенні вартості, 
яка амортизується);

– метод зменшення залишкової вартості (якщо 
ліквідаційна вартість дорівнює нулю, то його засто-
сування недоцільне, так як за перший рік аморти-
зується 100% вартості об’єкта);

– метод прискореного зменшення залишкової 
вартості (при визначенні суми амортизаційних від-
рахувань за останній рік експлуатації);

– кумулятивний метод (при визначенні вартості, 
яка амортизується);

– виробничий метод (при визначенні виробничої 
ставки амортизації);

Таким чином, на розрахунок амортизації за 
кожним з п’яти методів амортизації впливає ве-
личина ліквідаційної вартості. При її прирівняні 
до нуля (або заниженні її вартості) зростає сума 
амортизаційних відрахувань з період, що зменшує 
на дату балансу залишкову вартість основних за-
собів та збільшує суму витрат операційної діяль-
ності підприємства. І головне – зменшує прибуток 
підприємства, що піднімає ще одну проблему ви-
значення ліквідаційної вартості – узгодженість її 
оцінки з вимогами податкового законодавства. 

Податкове законодавство не містить конкрет-
ного визначення ліквідаційної вартості, а лише по-
силається на норму п. 4 П (С)БО 7. Важливість її 
визначення в податкових цілях випливає з того, що 
згідно Податкового кодексу та ПСБО 7 методики 
нарахування амортизації основних засобів прак-
тично ідентичні (пп. 145.1.5 Податкового кодексу 
України та п. 26 ПСБО 7). Згідно уже проаналізо-
ваних нами нормативних документів всі п’ять мож-
ливих методів амортизації здійснюється до досяг-
нення об’єктом ліквідаційної вартості і всі методи 
при розрахунку суми амортизаційних відрахувань 
передбачають використання показника ліквідацій-
ної вартості в розрахунках або прямим шляхом 
або через показник «вартість, яка амортизується». 
Таким чином, ліквідаційна вартість відіграє безпо-
середню роль в обчисленні суми амортизаційних 
відрахувань за звітний період, впливає на витрати 
звітного періоду, а отже й на оподатковуваний при-
буток підприємства та сплачений податок на при-
буток [10].

Таким чином, і ПСБО 7, і Методичні рекоменда-
ції з обліку основних засобів, і Податковий кодекс 
України, містять вказівки про те, що незалежно від 
того, яким методом амортизації користується під-
приємство, воно змушене при зарахуванні на ба-
ланс об’єкта основних засобів, а також інших нео-
боротних та нематеріальних активів визначити його 
ліквідаційну вартість. Однак, жодний з цих норма-
тивних документів не оговорює питання щодо мето-
дики (порядку) обчислення ліквідаційної вартості. 
Внаслідок цього, суб’єкти господарської діяльності 
вимушені її визначати, по-суті, на власний розсуд. 
Визначити ступінь фактичного зносу об’єкта на мо-
мент закінчення строку експлуатації та об’єктивно 
визначити його продажну вартість викликає прак-
тичні труднощі, а отже, величина ліквідаційної 
вартості залежить від суб’єктивного рішення керів-
ництва окремого підприємства чи його персоналу. 
Крім того, позитивним для підприємств є той факт, 
відповідальність за розбіжності між раніше визна-
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ченою ліквідаційною вартістю та фактичної суми 
доходу від реалізації основних засобів у майбутньо-
му відсутня. Виходячи з цього, більшість підпри-
ємств прирівнюють ліквідаційну вартість до нуля. 
Це пов’язано також з податковими наслідками, так 
як дає можливість збільшити суму амортизаційних 
відрахувань та зменшити податок на прибуток у 
звітному періоді.

Однак, прирівняння ліквідаційної вартості до 
нуля не позбавляє підприємство всіх можливих 
проблем у майбутньому. На практиці трапляються 
ситуації, коли податкові органи прискіпливо відно-
сяться до тих підприємств, які прийняли рішення 
про нульовий розмір ліквідаційної вартості осно-
вних засобів. Податковий орган обґрунтовує свою 
думку тим, що якщо існує імовірність отримання 
підприємством майбутніх економічних вигод та їх 
можливо достовірно визначити, то платник податку 
зобов’язаний здійснювати амортизацію з визначен-
ням ліквідаційної вартості. Уже існують відповід-
ні судові позови, які хоча й вирішувалися на ко-
ристь платника податку, але все ж таки вказують 
на існування проблеми (наприклад, Ухвала Доне-
цького апеляційного адміністративного суду від 
30.08.2012 р. у справі № 2а/0570/4209/2012) [13]. 

Аналізуючи вищеназвану податкову проблему 
слід зауважити щодо абсурдності розгляду лікві-
даційної вартості як засобу зменшення податку на 
прибуток, так як при будь-якій ліквідаційній вар-
тості підприємство може збільшити суму аморти-
заційних відрахувань шляхом зменшенням очіку-
ваного строку корисного використання об’єкта чи 
шляхом підбору відповідного методу амортизації.

Таким чином, відсутність чітко врегульовано-
го підходу до визначення ліквідаційної вартості 
створює також і проблеми для підприємств при 
податкових перевірках. Навіть якщо підприємство 
визначить ненульову ліквідаційну вартість, при 
відсутності чіткої методики її розрахунку у подат-
кової залишається можливість поставити під сумнів 
її величину. Враховуючи відсутність методики роз-
рахунку ліквідаційної вартості, складності прогно-
зування майбутньої вартості об’єкта в кінці строк 
експлуатації, проблеми в обґрунтуванні ліквіда-
ційної вартості при податкових перевірках постає 
цілком логічне питання у практичній доцільності її 
визначення. Крім того, як бачимо з результатів до-
слідження більшість підприємств визнають ліквіда-
ційну вартість нульовою. 

Слід зазначити, що певним негативним аспек-
том нульової ліквідаційної вартості є те, що по 
закінченню строку корисного використання вар-

тість об’єкта основних засобів буде дорівнювати 
нулю. Однак, ПСБО 7 дозволяє проводити дооцінку 
об’єктів основних засобів, якщо їх облікова оцін-
ка відрізняться суттєво від справедливої вартості. 
У разі нульової залишкової вартості можна про-
вести дооцінку об’єктів основних засобів. Це не є 
додатковим ускладненням обліку, так як навіть при 
ненульовій ліквідаційній вартості може виникнути 
потреба в переоцінці об’єкта основних засобів, так 
як існує висока ймовірність, що на кінець експлу-
атації об’єкта раніше визначена ліквідаційна вар-
тість буде суттєво відрізнятися від його справедли-
вої вартості.

Висновки і пропозиції. Можна виділити такі 
три основні проблеми щодо ліквідаційної вартості 
основних засобів, які ставлять під сумнів практичну 
доцільність її визначення: 

– відсутність затвердженої методики розрахунку;
– неминуча суб’єктивність при прогнозуванні 

майбутньої вартості об’єкта;
– складність обґрунтування розрахованої суми 

ліквідаційної вартості перед податковим органом, 
що є наслідком попередньо названих проблем. 

Покращити дану ситуацію можна було б шля-
хом застосування одного з таких заходів: 

1) виключити з формул розрахунку амортиза-
ції поняття ліквідаційної вартості в фінансовому 
обліку при використанні національних стандартів 
та відповідно в податковому обліку. Це найбільш 
радикальний крок, але в умовах практичної недо-
цільності існування ліквідаційної вартості у межах 
визначення даного в ПСБО 7 він є цілком логічним; 

2) на законодавчому рівні виділити групи осно-
вних засобів, для яких визначення ліквідаційної 
вартості є обов’язковим із зазначенням її конкрет-
ної методики розрахунку для кожної групи, а для 
всіх інших груп основних засобів – даний показник 
вважати рівним нулю. Такими групами основних 
засобів могли б, наприклад, стати будівлі і споруди, 
транспортні засоби. Цей захід доцільний при гармо-
нізації визначення ліквідаційної вартості в ПСБО 7 
з МСБО 16, так як саме по цим об’єктам в Україні 
існує активний ринок і можна визначити поточну 
вартість для об’єктів різного строку використання.

3) закріпити норму в ПСБО, яка б напряму до-
зволяла використовувати нульову ліквідаційну 
вартість усіх об’єктів основних засобів. Такий захід 
усуває існуючі проблеми та захищає підприємства 
при податкових перевірках, усуваючи різночитан-
ня законодавства з даного питання. Він є найбільш 
простим та може бути заставаний у поєднанні з 
другим заходом. 
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практиЧескаЯ целесооБразность определениЯ  
ликВидационной стоимости осноВнЫХ средстВ  
В БУХгалтерском УЧете

аннотация
Рассмотрена сущность ликвидационной стоимости основных средств согласно национальных и международных 
стандартов бухгалтерского учета. Определено, какие из методов амортизации основных средств используют лик-
видационную стоимость. Исследовано влияние ликвидационной стоимости на показатели финансовой отчетно-
сти. Установлены практические проблемы, которые возникают перед бухгалтером при расчете ликвидационной 
стоимости. Поднят вопрос обязательности определения ликвидационной стоимости при начислении амортизации 
по национальным стандартам бухгалтерского учета и налоговому законодательству. Приведены результаты ис-
следования определения ликвидационной стоимости бухгалтерами предприятий Черниговской области Украины. 
Предложены возможные пути решения поднятых проблем.
ключевые слова: ликвидационная стоимость, основное средство, амортизация, налог на прибыль, налогооблагае-
мая прибыль, финансовая отчетность, стандарты учета.
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ADVISAbILITy of DeTerMInIng of The reSIDUAL VALUe  
of fIxeD ASSeTS In AccoUnTIng

Summary
The essence of the residual value of the fixed assets in accordance with national and international accounting standards 
is studied. Depreciation methods that use residual value are defined. The influence of the residual value on the 
financial statements is investigated. Practical problems that arise in front of an accountant in the calculation of the 
residual value are set. The authors raise the problem of advisability of determining of the residual value of fixed assets 
in calculating of depreciation on national accounting standards and tax law. The paper demonstrates the results of 
study of determining the residual value by the accountants of companies of Chernihiv District of Ukraine. It offers 
possible solutions to raised problems.
keywords: residual value, fixed asset, depreciation, income tax, taxable income, financial report, accounting standards.


