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У даній статті досліджено поняття «повтор» як стилістична фігура. Проведено теоретичний аналіз наукових 
досліджень лінгвістів щодо характеристики даного поняття у філологічній науці. Здійснено поділ повторів у промовах 
лідерів політичних партій Великобританії Еда Мілібенда, Девіда Кемерона та Ніка Клегга за компоненто-структур-
ним критерієм. Проілюстровано одно-, дво- та багатокомпонентні повтори у виступах політиків. Охарактеризовано 
найяскравіші приклади структурних повторів в промовах партійних лідерів Великобританії. 
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Постановка проблеми. У ХХІ ст. політична 
реальність набуває все більшої вагомості та 

відіграє провідну роль в житті не лише посадовці та 
урядовців, а й пересічних громадян, відображаю-
чись у політичному мовленні. Мова політиків, котра 
наповнена повторами слів, фраз та частин речень, 
направлена на здобуття влади та маніпулювання 

свідомістю слухачів. Використання повторів у по-
літичному мовленні постійно посилює певний спосіб 
сприйняття та усвідомлення реальності, який на-
саджується політиками задля досягнення поставле-
них ними цілей. 

Аналіз досліджень. Поняття, характеристика та 
класифікація повтору як стилістичної фігури були 
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та є предметом дослідження зарубіжних та укра-
їнських лінгвістів (І. В. Арнольд, І. Р. Гальперин, 
О. М. Мороховський, В. Г., Домбровський, М. Л. Іль-
ченко, А. П. Коваль та ін.). 

Мета статті – розкрити сутність поняття «по-
втор»; здійснити поділ повторів, які використовува-
лись у промовах партійних лідерів Великобританії 
за компонентно-структурним критерієм; охаракте-
ризувати та проілюструвати кожну групу струк-
турних повторів.

Виклад основного матеріалу. Повтор як стиліс-
тична фігура відноситься до засобів синтаксису, які 
основані на розширенні вихідної моделі, тобто ви-
хідного тексту [6, с. 138]. Енциклопедія «Українська 
мова» трактує повтор як «фігуру мови, що полягає 
у дво- або кількаразовому використанні в межах 
контексту в певній послідовності тотожних чи по-
дібних (як у формальному, так і в семантичному 
аспектах) звуків, слів або їх частин, синтаксичних 
конструкцій, ужитих компактно або дистантно, 
для досягнення відповідного виражального чи ви-
ражально-зображуваного ефекту» [7, с. 496]. Про-
відний філолог І. В. Арнольд влучно зауважує, що 
повторювальні звуки, слова, морфеми, синоніми чи 
синтаксичні конструкції повинні знаходиться до-
сить близько один до одного для того, щоб їх можна 
було помітити [1, с. 244]. Відносно близьке розта-
шування повторювальних слів чи словосполучень є 
необхідною умовою для досягнення головної мети 
повторів як стилістичного засобу, а саме донесення 
логічного наголошення ключових слів до читачів, 
слухачів розповіді [2, с. 211]. 

Український мовознавець В. Г. Домбровський 
поділяє всі фігури мови на три групи, залежно від 
того чи фігура змінює тільки зовнішню, звукову 
форму вислову, чи його внутрішню, логічно-син-
таксичну будову:

1) фігури милозвучності, або евфонічні, які ма-
ють два різновиди: фігури повторення чи ітеративні 
(епаналепса, епанастрофа, анафора, епіфора, цикл, 
рефрен); фігури звукові чи фонетичні (алітерація, 
асонанція, рима, параномазія, анномінація, онома-
топоея, музика поетичного слова);

2) синтаксичні, котрі охоплюють формальні змі-
ни в складі речень (паралелізм, інверсія, хіазм, 
асиндет і полісиндет, парантеза, еліпса, ярмо, ана-
колут);

3) риторичні, в яких як результат аналітичної 
праці розуму або під впливом почуття змінена ло-
гічна та риторична форма вислову: емфатичні (ан-
титеза, оксимора, парадокс, ступенювання, епек-
сегеза, дієреза) й патетичні (оклик, апострофа, 
риторичне запитання, сумнів, апокриза, апосиопе-
за, епанортоза) [3, с. 102-151]. 

 Відповідно до поданої класифікації, повтор 
відноситься до фігури милозвучності. На нашу 
думку, віднесення повтору як стилістичного засо-
бу до цієї групи можливе лише щодо мови поезії, 
оскільки у прозі автор вдається до описуваного 
засобу не так з метою створення милозвучних 
текстів, як задля наповнення своєї розповіді емо-
ційністю та експресивністю. Окрім того, повтор, 
виконуючи стилістичну функцію, підкреслює 
важливе для висловлювання слово чи фразу, ак-
центуючи на них увагу. Семантична функція по-
втору як фігури мови проявляється у створенні 
єдиного змістовного стержня висловлювання. На-
уковець М. Л. Ільченко серед функцій повтора та-
кож називає наступні: інтенсифікація емоційнос-
ті мовлення, додаткове інформування адресата, 
створення певного емоційного настрою, реалізація 
зв’язності мовлення [4, с. 42-47].

Погоджуємося із твердженням української до-
слідниці А. П. Коваль, що дія повторів на читачів та 
слухачів пояснюється посиленням впливу елемен-
тів, які повторюються при кожному новому вжи-
ванні і тим, що саме повторення вносить у сприй-
няття слова чи словосполучення, яке повторюється, 
деякі зміни: об’єктивні (коли повторення певного 
слова сприймається усіма читачами чи слухача-
ми однаково через денотативне значення слова) та 
суб’єктивні (коли повтор того самого слова викличе 
у кожного інші асоціації) [5, с. 301]. 

Повтор як стилістичний прийом неодноразово 
застосовувався (й застосовується) політичними ді-
ями під час їхніх виступів. З огляду на це, виникає 
особливий науковий інтерес його використання у 
промовах лідерів політичних партій Великобританії 
Еда Мілібенда (Лейбористська партія), Девіда Ке-
мерона (Консервативна партія) та Ніка Клегга (Лі-
берал-демократична партія), які вони виголосили у 
2014 році на щорічних з’їздах своїх партій. Повто-
рення слів та словосполучень даними політиками 
не були наслідками їхнього психічного стану (хви-
лювання, переживання, розгубленості), а мали на 
меті здійснити емоційний вплив на слухачів. 

За компонентно-структурним критерієм всі по-
втори у досліджуваних промовах можна поділити 
на три групи:

1) однокомпонентні: There will be a choice of 
leadership at this great election. A stark, real, choice 
of leadership. Leadership that will always stand for 
the privileged few, or leadership that fights for you 
[10], Go to any good hospital, go to any great school, 
it is the team that makes it strong. And think about 
our brilliant, heroic armed forces, doing the most 
dangerous job, serving our country. They, more than 
anyone else, will all tell you, it is about the team 
[10], Together we bring up our families. Together we 
look out for our neighbours. Together we nurture our 
communities [10], An idea that in the end won this 
referendum but has meaning far beyond that. An 
idea I love because it says so much about who we 
are and who we can become. An idea rooted in our 
party’s character and our country’s history [10]; I am 
here today to set out our Conservative commitment 
for the next five years… And our commitment to 
you for the next five years: we want to cut more of 
your taxes… So here’s our renewed commitment to 
first-time buyers: if you’re prepared to work and 
save, we will help you get a place of your own [8], I 
am so proud to stand here today as Prime Minister 
of four nations in one United Kingdom… I was so 
proud of Great Britain that day. And here, today, I 
want to set out how in this generation, we can build 
a country whose future we can all be proud of [8]; We 
are the party of education and we always will be –  
because it is the driver of opportunity. Because if 
you want to spread opportunity you can’t just stop 
at today… Liberal Democrats understand that oppor-
tunity for everyone means thinking not just of this 
generation, but of future generations too [9].

З наведених прикладів видно, що до категорії 
однокомпонентних повторів відносяться слова різ-
ної частиномовної приналежності, а саме іменни-
ки, прикметники та прислівники. Неодноразово 
повторюючи слова керівництво (leadership), разом 
(together) та ідея (idea), Ед Мілібенд має на меті пе-
реконати слухачів, що лише разом і під його безпо-
середнім керівництвом можна втілити в життя ідею 
єдності Об’єднаного Королівства.  Девід Кемерон, в 
свою чергу, зазначає, що він гордий (proud) бути 
прем’єр-міністром однієї єдиної нації та висловлює 
зобов’язання (commitment), які бере на себе Кон-
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сервативна партія. А Нік Клегг акцентує на можли-
востях (opportunity), які надає його політична сила.  

2) двокомпонентні: Your family worse off.  Your 
family can’t afford to take that risk. Your family 
can’t afford another five years of David Cameron 
[10], So as Ed Balls announced yesterday, Labour’s 
plan is based on a tough new approach... The starting 
point of Labour’s plan is that we become a country 
that rewards hard work once again [10]; Here’s my 
vow to the people of England, Wales and Northern 
Ireland... So this is my vow: English votes for Eng-
lish laws – the Conservatives will deliver it [8], Under 
Labour, unemployment rose. With us, unemployment 
is falling faster than at any time for 25 years. Un-
der Labour, inequality widened. With us, it’s nar-
rowed [8], How dare they suggest I would ever put 
that at risk for other people’s children?.. how dare 
they frighten those who are relying on the NHS right 
now? [8]; Give people a future and they won’t trash 
the present. Give people hope and they turn their 
backs on fear [9].

Вдаючись до двокомпонентних повторів, троє 
політиків застосували анафору – фігуру мови, що 
утворюється повторенням слів чи синтаксичних 
конструкцій на початку суміжних мовних одиниць 
[7, c. 25]. На нашу думку, словосполучення даної 
групи виконують функцію підсилення та нарос-
тання. Адже повторення сполучень певних слів на 
початку речень полонить увагу слухачів, змушую-
чи їх задуматися над проблемами їхньої сім’ї (your 
family), дослухатися до плану Лейбористської 
партії (Labour’s plan), запам’ятати обіцянку Девіда 
Кемерона (my vow), порівняти ефективність робо-
ти двох конкуруючих партій – Лейбористської та 
Консервативної (under Labour, with us), та дові-
датися які наслідки матиме надання людям надії 
(give people).

3) багатокомпонентні: Can anyone build a bet-
ter future for the working people of Britain?.. Can 
we build a better future for our whole country?.. 
My answer is that we can build that better future 
for you and your family… He tells you that any 
problems are not his fault, he’s done a tremendous 
job and everything is about to get better for you 
and your family. In the end you’re going to have 
to be the judge of this. But this record isn’t just 
mediocre. For your family it is the worst ever [10], 
Here’s the hard truth: the Tories have no plan for 
the future for you and your family. That’s why we 
need Labour’s plan for Britain’s future... So here we 
have six national goals. Labour’s plan for Britain’s 
future. A future fit for the everyday working peo-
ple of Britain... Labour’s plan for Britain’s future 
requires us to mobilise every part of our country 
to work together [10], Many people have lost faith 
in the future... So the task is to restore people’s 
faith in the future... Together we can restore faith 
in the future [10], They’re sending the message to 
everyone but a few: You’re on your own... You’re 
on your own they say, because they don’t believe 
in government intervention... “You’re on your own” 
doesn’t serve you, it doesn’t serve your family, and 
it doesn’t serve Britain... If you are a millionaire 
they’ve intervened to give you a tax cut. You will 
never be on your own. If you are a banker, who 
wants your bonus, they are going to intervene to 
protect it. You will never be on your own [10], One 
Nation Labour has changed from New Labour – 
businesses have a responsibility to pay their tax-
es, respect their customers and treat their workers 
fairly. Because together we can and on our own we 
can’t. Those who can work have a responsibility to 

do so. Because together we can and on our own we 
can’t. Immigration benefits our country but those 
who come here have a responsibility to learn English 
and earn their way. And employers have a responsi-
bility not to exploit migrant workers and undercut 
wages. Because together we can and on our own we 
can’t [10]; How can we build a Britain that everyone 
is proud to call home... I love this country – and my 
goal is this: To make Britain a country that every-
one is proud to call home... A Britain that everyone 
is proud to call home is Britain where hard work 
is really rewarded... [8], When it comes to Britain’s 
future, who do you trust? Labour – the party of 
something-for-nothing, and human wrongs under 
the banner of human rights... or the Conservatives –  
who believe in something for something, and re-
ward for hard work?.. And I believe in something 
for something; not something for nothing... As I 
said: no more something-for-nothing [8], Once you 
have a job, I want you to take home more of your 
own money. If you put in, you should get out –  
not hand so much of it to the taxman... Our young 
people must know this is a country where if you 
put in, you will get out... That rule: that if you 
put in, you should get out...more than anywhere it 
should apply to those who want dignity and secu-
rity in retirement [8], We in this party are a trade 
union too. I’ll tell you who we respect. This party is 
the union for hardworking parents...the father who 
reads his children stories at night because he wants 
them to learn...the mother who works all the hours 
God sends to give her children the best start. This 
party is the trade union for children from the poor-
est estates and the most chaotic homes. This party 
is the union for the young woman who wants an 
apprenticeship...or the teenagers who want to make 
something of their lives [8]; The biggest change in 
income tax in a generation – designed and delivered 
by Libs Dems. The biggest overhaul of our pensions 
system – designed and delivered by Libs Dems. The 
biggest amount of money going into early years ed-
ucation every year, more than any previous govern-
ment – designed and delivered by Libs Dems. The 
biggest shake-up of parental leave, revolutionising 
the rules for mothers who want to work and fathers 
who want to stay at home – designed and delivered 
by Libs Dems [9], There are times when the state 
needs to keep its nose out of our lives, to give us the 
freedom to make the most of our lives. There are 
times when the state needs to extend a helping hand 
so that everyone can make the most of their lives 
[9], For me, that is what our new commitment to 
expanding childcare to all two, three and four year 
olds is all about. That is what our new commitment 
to healthy lunches for all primary school children 
is all about. That is what our new commitment to 
helping with the travel costs faced by all college 
students is all about [9].

Група багатокомпонентних повторів охоплює 
повтори довгих словосполучень або навіть частин 
речень. Неодноразове повторення цілих конструк-
цій має на меті  висунення цих одиниць на перших 
план за рахунок їхнього розташування. Промова 
Еда Мілібенда пронизана повторенням ключових 
ідей, які політик намагається донести до слухачів 
та у важливості яких він має намір переконати не 
лише своїх однопартійців, а й виборців. Ед Мілібенд 
впевнений в тому, що його партія зможе збудувати 
краще майбутнє (build a better future) для «вас та 
вашої родини» (for you and your family), оскіль-
ки Лейбористи мають для цього свій план (Labour’s 
plan for Britain’s future) та віру в майбутнє (faith 
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in the future). Проте політик стверджує, що самі 
вони не будуть в змозі втілити цей план у життя, 
а лише «разом з вами» (together we can and on our 
own we can’t).

В свою чергу Девід Кемерон занепокоєний 
тим, як побудувати Британію, яку б усі громадя-
ни з гордістю називали домом (build a Britain that 
everyone is proud to call home). Для досягнення цієї 
цілі, на думку прем’єр-міністра, потрібно не лише 
старанно працювати, а й створити профспілку, ко-
тра б охороняла права працівників. І саме такою 
профспілкою Д. Кемерон називає Консервативну 
партію (This party is the trade union), яка гаран-
туватиме працівникам гідне та достойне життя 
(something for something) за умови, що вони зро-
блять свій внесок у розвиток держави (if you put 
in, you will get out). 

Нік Клегг переконаний, що існують випад-
ки, коли держава повинна зробити все можливе 
(There are times when the state needs), щоб її гро-
мадяни отримували якомога більше користі для 
себе (make the most of our lives). Як лідер партії, 

політик озвучує виборцям своє нове зобов’язання 
(That is what our new commitment) щодо покра-
щення їхнього життя. Нік Клегг вбачає у Ліберал-
демократах єдину підтримку та надію на краще 
життя, оскільки, на думку політика, саме його 
партія розробила та впровадила найвагоміші змі-
ни за попередні роки (designed and delivered by 
Libs Dems).

Висновки. Отже, проаналізувавши структурні 
повтори у промовах Еда Мілібенда, Девіда Кеме-
рона та Ніка Клегга, ми дійшли висновку, що їх 
можна розділити на три групи: однокомпонентні, 
двокомпонентні та багатокомпонентні. Повтори в 
досліджуваних промовах пов’язані з потребою мов-
ців донести до слухачів свою думку та закріпити 
її у їхній свідомості. Окрім того, повторення пев-
них слів, фраз чи цілих речень виділяють значущі 
фрагменти промов. На основі повторюваності мов-
них одиниць політики формують ключові слова та 
словосполучення. Перспективи дослідження вбача-
ємо в аналізі та класифікації функцій структурних 
повторів.
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ПОВТОР КАК СТИЛИСТИЧЕСКАЯ ФИГУРА И ОПЫТ ЕГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
В ВЫСТУПЛЕНИЯХ ЛИДЕРОВ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПАРТИЙ ВЕЛИКОБРИТАНИИ

Аннотация
В данной статье исследовано понятия «повтор» как стилистическая фигура. Проведено теоретический анализ на-
учных исследований лингвистов относительно характеристики данного понятия в филологической науке. Осущест-
влено деление повторов в речах лидеров политических партий Великобритании Эда Милибенда, Девида Кемерона 
и Ника Клегга за компонентно-структурным критерием. Проиллюстрировано одно-, двух- и многокомпонентные 
повторы выступлений политиков. Охарактеризовано найболие яркие примеры структурных повторов в выступле-
ниях партийных лидеров Великобритании.
Ключевые слова: повтор, стилистическая фигура, структурный повтор, политическая партия, однокомпонентный, 
двухкомпонентный, многокомпонентный.
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REPETITION AS A STYLISTIC DEVICE AND ITS USAGE IN SPEECHES  
BY LEADERS OF POLITICAL PARTIES OF GREAT BRITAIN

Summary
The present article investigates the notion of repetition as a stylistic device. The theoretical analysis of researchers 
in linguistics concerning the characteristics of this notion in philology has been carried out. The division of repetition 
in speeches by such leaders of political parties of Great Britain as Ed Miliband, David Cameron and Nick Clegg 
according to structural and componential method has been performed. Single-, two- and multi-component repetitions 
of politicians’ speeches have been illustrated. The most striking samples of structural repetitions in speeches by party 
leaders of Great Britain have been characterized.
Keywords: repetition, stylistic device, structural repetition, political party, single-component, two-component, multi-
component.
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КОГНИТИВНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ АБСТРАКТНЫХ ИМЕН: ИМЯ ВЕЧНОСТЬ
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Киевского национального университета имени Тараса Шевченко

В статье рассмотрены основные методы лингвокогнитивного описания абстрактных имен. Проанализированы особен-
ности когнитивного моделирования непредметных умопостигаемых сущностей. Выявлены базовые метафорические 
модели ВЕЧНОСТИ, характерные для русского языка и культуры. Описаны инвариантные ситуации употребления 
имени ВЕЧНОСТЬ в русской разговорной речи. Реконструированы основные дискурсивные когнитивные модели ВЕЧ-
НОСТИ.
Ключевые слова: когнитивная модель, концептуальная метафора, гештальт, дискурсивная модель, абстрактное имя.
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Что такое вечность как не метафора?
Ведь о неметафорической вечности

мы ничего не знаем.
Ю. К. Олеша. Книга прощания (1930-1959)

Одним из ключевых заданий когнитивной 
лингвистики с самого момента ее станов-

ления было исследование процессов структури-
рования в сознании и языке человека его опыта 
общения с окружающим миром. Особый интерес 
в рамках данной проблематики представляет во-
прос о специфике категоризации и концептуали-
зации абстрактных, умопостигаемых сущностей, не 
имеющих предметных референтов в мире вещей. 
Каким образом в сознании человека формируются 
представления о понятиях, которые не могут быть 
восприняты физически? В чем состоят различия в 
познании и восприятии человеком явлений “мира 
идей” и объектов “мира вещей”? Исследователь-
ские поиски решения данных вопросов мотивиро-
вали введение в научный лингвистический обиход 
метод когнитивного моделирования.

Когнитивное моделирование представляет со-
бой комплекс приемов и методик исследования 
когнитивных структур, а также выявления особен-
ностей их соотношения с языковыми структурами. 
Изучение когнитивных моделей позволяет ученым 
подойти ближе и глубже к описанию “механизмов 
мышления и процесса образования концептуальной 
системы человеческого сознания как той базы, на 
которой мышление протекает” [1, c. 56-57]. Дан-
ная исследовательская концепция восходит к тео-
рии идеализированных когнитивных моделей Дж. 

Лакоффа, в рамках которой когнитивная модель 
рассматривается как универсальный способ струк-
турирования ментальных пространств, а именно: 
способ восприятия и понимания человеком окру-
жающего мира (будь то непосредственно данная 
нам реальность, вымышленные или гипотетиче-
ские ситуации, либо сфера абстрактных категорий) 
[2, с. 144]. 

Фундаментальную работу “Женщины, огонь и 
опасные вещи: Что категории языка говорят нам 
о мышлении” (1987) Дж. Лакофф начинает с главы 
“О важности категоризации”. Здесь он по сути фор-
мулирует базовые задачи лингвистики в исследо-
вании когнитивных процессов, а именно: “выявить 
механизмы мышления и, соответственно, опреде-
лить структуру категорий, ... так как изучение про-
цессов категоризации исключительно важно для 
любых подходов к пониманию того, как мы мыслим 
и как мы функционируем, и, следовательно, без 
этого невозможно осознание того, что делает нас 
людьми” [2, с. 143].

По мнению Дж. Лакоффа, сократить путь от ка-
тегорий языка к механизмам мышления позволяет 
метод когнитивного моделирования. Ученый по-
следовательно отстаивает идею о том, что катего-
ризация объектов окружающего мира испытывает 
сильное влияние телесного восприятия мира чело-
веком, а также напрямую зависит от его биологиче-
ских особенностей. И это касается не только кате-
горий физических объектов, но и невещественных 
абстрактных категорий [2, с. 165]. Метафорические 
когнитивные модели наряду со схематическими 
Дж. Лакофф называет универсальными способами 


