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У статті розкрито причини виникнення опозиційного руху етнічних меншин радянському режимові на Півдні 
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Постановка проблеми. Немає жодних сумнівів 
що і на сучасному етапі розвитку історичної 

науки проблема опозиційного руху в УРСР зали-
шається вкрай актуальною, адже відкриття досту-
пу до спецсховищ та архівів колишній радянських 
спецслужб і, як наслідок, отримання науковцями 
можливості для використання раніше недоступних 
документів, дає змогу об’єктивно відтворити повну 
картину історії України, у тому числі й таку нео-
днозначну її сторінку, як опозиційний рух другої 
половини 1950-х – середини 1980-х рр. минулого 
століття. Це в свою чергу вимагає неупередженого 
вивчення та правдивого висвітлення, об’єктивного 
наукового підходу до конкретних фактів і тенденцій 
у розвитку феномену. Значний розвиток останнім 
часом отримали і регіональні дослідження із зазна-
ченої проблематики. Для реконструкції загальної 
картини опозиційного руху у південному регіоні, 
який являє собою складний регіон в етнополітич-
ному відношенні, важливим є висвітлення витоків 
формування руху етнічних меншин, який був не-
розривно пов’язаний із загальноукраїнським, і який 
не можна розглядати поза контекстом останнього. 
Безсумнівно, рух етнічних меншин України радян-
ської доби другої половини 1950-х – середини 80-х 
рр. ХХ ст. був складовою частиною нонконформіст-
ського руху в Українській РСР, хоча мав власну 
специфіку, розмах та прояви спротиву, що були 
пов’язані саме з національними та релігійними осо-
бливостями керівних ідей, порушених національних 
прав тощо, що і вилилися у кінцевому підсумку у 
розгортання загальноукраїнського та всесоюзного 
правозахисного руху, а також у нонконформіст-
ський рух на релігійній основі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різ-
ним аспектам історії опозиційного руху в УРСР 
присвятили окремі наукові праці А. Русначенко [1], 
Б. Захаров [2], Ю. Данилюк, О. Бажан [3], Г. Гонча-
рук, О. Нагайцев [4], М. Брегеда [5] та ін. Особливої 
уваги заслуговують наукові статті, в яких подано 
ґрунтовний аналіз демографічної, професійної, на-
ціональної і територіальної структури руху опору, 
видатних вітчизняних науковців таких як Ю. Кот-
ляр [6], О. Бажан [7], І. Кривдіна [8], В. Дмитрук [9] 
та ін.

Мета статті. Спираючись на праці попередників 
та архівні матеріали, висвітлити причини виник-
нення опозиційного руху етнічних меншин (євреїв, 
кримських татар, німців) на Півдні Української РСР 
в період з 1917 року до кінця правління Голови Ради 
Міністрів СРСР Йосипа Сталіна, у взаємозв’язку із 
українським правозахисним рухом, а також пода-
ти його специфіку в залежності від етнічної прина-
лежності активістів.

Виклад основного матеріалу. Ставлення до ет-
нічних меншин Півдня України почало формува-
тися в часи Української національно-демократич-

ної революції та періоду становлення Радянського 
Союзу. Більшовицьке тлумачення декларованого 
права на самовизначення націй [10, с. 221] означало 
реалізацію державницьких інтересів і перетворю-
валося на засіб боротьби проти будь-яких самостій-
ницьких тенденцій. У листопаді 1917 р. нова вла-
да ще відчувала себе зобов’язаною дотримуватися 
пропагандистських гасел. 15 листопада 1917 р. за 
підписом В. Леніна і Й. Сталіна було опубліковано 
«Декларацію прав народів Росії» [11, с. 39-41], де 
проголошувалася політика радянського уряду Росії 
щодо різних народів і національних груп: рівність і 
суверенність народів, право на самовизначення аж 
до відокремлення в самостійні держави, знищення 
будь-яких національних та національно-релігійних 
привілеїв, вільний розвиток національних меншос-
тей та етнографічних груп. Слід зазначити, що до-
кумент складався із загальних положень і виразів, 
не визначав порядку використання і здійснення на 
практиці проголошеного права на самовизначення, 
не встановлював жодних політичних і правових пе-
редумов, за яким це право могло б бути реалізова-
ним, тобто набирало обов’язкового характеру для 
російської державної влади. Не йшлося в «Декла-
рації прав народів Росії» й про те, які саме ознаки є 
необхідними для того, щоб ту чи іншу суспільно-те-
риторіальну одиницю на території держави можна 
визнати за окремий «народ», а отже й за суб’єкт 
права на самовизначення. Як засвідчувала подаль-
ша практика більшовицької диктатури, брак цієї 
деталізації був широко використаний для того, щоб 
надати засадам «Декларації» у кожному конкрет-
ному випадку такого трактування, яке найбільше 
відповідало вимогам уряду в той чи інший період 
існування.

Одним із ключових питань за більшовицької 
влади стало єврейське питання. Широко поширю-
валися чутки про єврейське походження всіх ко-
місарів і чекістів. Чимало євреїв були активними 
членами неєврейських партій і навіть входили до 
їхнього керівництва, зокрема, більшовицьких орга-
нізацій, або співчували їм. Хоча, за визнанням іс-
торика О. Субтельного, більшість євреїв в дійсності 
залишалися аполітичними. М. Покровський відзна-
чав, що за даними різних з’їздів, євреї складають 
від 1/4 до 1/3 організаційної верстви всіх револю-
ційних партій. Чимало євреїв було й у протилежно-
му таборі. Всеукраїнський з’їзд рабинів, що відбув-
ся в травні 1918 р. в Одесі, наклав херем (проклін) 
на радянську республіку [12].

Не обійшлося за більшовицької влади і без єв-
рейських погромів. Після більшовицького пере-
вороту, який призвів до повного розладу фронту, 
коли величезна маса солдат стихійно посунула 
через Україну додому у великоросійські губернії, 
відвернути погроми вже було надзвичайно важко. 
Саме неорганізоване військо, загітоване більшови-
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ками, розпочало нові погроми, які потім вилилися 
в страшну вакханалію [13, с. 73]. «Велика більшість 
війська розходиться окремими бандами, відкрито 
ворожими: великих труднощів коштує припинити 
систематичне руйнування, в яке обертається цей 
відхід» [14, с. 45]. Так, у Сімферополі загін матросів-
більшовиків учинив різанину місцевої інтелігенції 
і буржуазії. Під час цього варварського акту по-
страждали головним чином євреї [15].

Не менш складним на Півдні України було пи-
тання з кримськими татарами. Прагнення татар 
до створення власної держави на Кримському пів-
острові викликало в цілому негативну реакцію з 
боку інших народів краю. 26 листопада (9 грудня) 
1917 р. почав роботу кримськотатарський Курултай 
(з’їзд), який сформував 13 (26) грудня національний 
уряд – Директорію, а також проголосив створення 
Кримської Демократичної (Народної) Республіки 
і затвердив її конституцію – «Кримськотатарські 
Основні закони» [16, с. 24-27].

Ще більше ускладнив ситуацію «червоний те-
рор». Одна з перших хвиль терору прокотилася 
по кримській землі наприкінці січня 1918 р., від-
разу після того, як у результаті збройних зіткнень 
з кримськотатарськими ескадронцями та білими 
офіцерами – більшовики в союзі з лівими есера-
ми встановили контроль над більшою частиною 
Криму [17, с. 441]. «Червоний терор» проводився в 
містах і селах. Спочатку селянам наказали здати 
всі недоїмки за декілька років, починаючи з доре-
волюційних часів. Оскільки борги колишній владі 
через обставини воєнного часу були величезними, а 
грошей, щоб негайно сплатити їх, у сільського на-
селення не було, по Криму прокотилися репресії. 
І хоча пізніше більшовики визнали, що цей крок 
був помилковим, проте він остаточно відштов-
хнув від радянської влади основну частину селян-
ства Криму, певну частину якого складали татари 
[18, с. 26]. Міжнаціональні відносини на півострові 
залишалися складними. Сутички продовжувалися 
в різних куточках Криму. Особливо серйозне ста-
новище було в гірських районах, де більшість на-
селення складали кримські татари.

Етнонаціональна політика більшовиків у своїй 
основі спиралася на три головних принципи: 1) мак-
симальне збереження регіонів колишньої царської 
Росії; 2) сувору централізацію органів управлін-
ня народним господарством, суспільно-політичним 
життям, культурою, наукою; 3) поступове обмежен-
ня, а в перспективі й позбавлення прав, національ-
них привілеїв народів окраїн. У їх основу було по-
кладено зміцнення влади більшовицької партії.

Більшовицька партія після приходу до влади, 
займаючи з національного питання найрадикальні-
ші позиції серед тогочасних політичних організацій, 
декларувала самовизначення націй аж до відокрем-
лення, але після здобуття повної влади становище 
етнічних меншин стало ще більш складним. Невирі-
шеність національного питання, що було закладено 
ще в добу Української національно-демократичної 
революції 1917-1920 рр., проявляла себе в критичні 
періоди історії та знайшла своє вираження в опози-
ційному русі національних меншин Півдня України.

Одним із напрямків боротьби представників 
етнічних меншин був так званий рух за свобо-
ду еміграції, так званий рух «відмовників». Назва 
«відмовники» походить від відмови на прохання до-
зволу на виїзд з СРСР. Однією з основних таких 
течій був рух німців за виїзд до ФРН. Його ще мож-
на охарактеризувати як рух репресованого наро-
ду за повернення до рідних місць, адже 28 серпня 
1941 р. вийшов Указ Президії ВР СРСР про депор-

тацію німців до Середньої Азії та Сибіру. В осно-
вному це стосувалося німців Поволжя, але з 1944 
р. це торкнулось і німців з визволених територій, 
зокрема українських – тут німці компактно про-
живали в Одеській та Миколаївській областях. Усіх 
німців заганяли до трудармії, де вони були фактич-
но як військовополонені. Після війни їх розселили 
по спецпоселеннях, як і інші репресовані народи 
(кримських татар, месхів, чеченців) [19, с. 52].

Кілька десятиліть після війни прихована дер-
жавна дискримінація німців доповнювалась вкрай 
негативним настроєм щодо них серед радянського 
населення. Поки була свіжою пам’ять про «Велику 
Вітчизняну війну», німців за етнічною ознакою ото-
тожнювали з «німецько-фашистськими загарбника-
ми». Тому першою причиною німецького еміграцій-
ного руху можна вважати дискримінацію і вороже 
середовище. Були й інші причини – культурні та 
соціально-економічні. З 1974 р. уряд ФРН підтри-
мав радянських німців у їх бажанні повернутися 
на Батьківщину, що значно посприяло їх боротьбі 
за виїзд. Хоча, у більшості випадків, німцям дава-
ли дозвіл на виїзд, багатьом усе ж було відмовлено 
під різними приводами. Проти німців-відмовників, 
які продовжували боротися за право на виїзд, за-
стосовувались як судові, так і позасудові репресії 
[20, с. 143-149].

Одним з найпотужніших опозиційних рухів в 
УРСР був рух кримських татар за повернення до 
Криму. 18 травня 1944 р. цілий народ – кримські 
татари – був звинувачений у зраді Батьківщини й 
депортований з Криму. Спецпоселення кримських 
татар були в Узбекистані, Туркменії, Казахста-
ні, Киргизії, на Уралі й Північному Кавказі. Най-
більшою кількість кримських татар була в Узбе-
кистані. Саме звідси почався рух кримських татар 
за повернення на Батьківщину. Його ініціаторами 
були кримськотатарські комуністи, ветерани війни 
й праці, які після засудження культу особистості 
Й. Сталіна намагались привернути увагу влади до 
одного з його злодіянь – депортації кримських та-
тар – і відновити історичну справедливість. Єдиною 
формою їхньої боротьби були петиції, які писали-
ся в дусі тогочасного офіціозу з підтримкою нового 
курсу партії, засудженням Й. Сталіна і його накле-
пів на кримськотатарський народ [21]. При цьому 
активісти руху агітували народ за повернення до 
Криму, збирали підписи, закликали звертатися до 
владних структур. У селах, районах і містах ви-
никали ініціативні групи [22]. На початок 60-х рр. 
ХХ ст. петиції підписало більше 100 тисяч чоловік 
[23]. Це свідчило про те, що рух кримських татар 
став всенародним. Проте влада залишалась глухою 
до прохань цілого народу.

Незадоволення представників національних 
меншин на Півдні України було викликано еконо-
мічними та політичними факторами, що виливались 
у різні форми протестів – страйки та стихійні мі-
тинги. Вони ставили під сумнів не тільки ефектив-
ність економічної політики Радянського Союзу, а й 
«непорушну дружбу» між представниками різних 
національностей тодішнього СРСР.

23 січня 1953 р. до Москви в Промисловий ко-
мітет ЦК КПРС з Миколаєва було направлено до-
повідну записку щодо факту масового невиходу на 
роботу мобілізованих робітників Будтресту № 44. 
В ній писалося, що згідно з рішенням Ради Міні-
стрів СРСР від 13 вересня 1952 р. військкоматами 
ряду областей і республік було мобілізовано і на-
правлено в Будтрест № 44, до Миколаєва 600 робіт-
ників з Узбецької, Таджицької, Туркменської і Ка-
захської РСР [24]. Представники східних республік 
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не володіли ні українською, ні російською мовами. 
Їх умови життя та рівень заробітної плати був не-
задовільним. Усе це призвело до акцій протесту з 
боку мобілізованих працівників тресту та конфлік-
тів з місцевим населенням, що вилилися в масовий 
невихід на роботу працівників з Узбецької та Турк-
менської РСР. 11 січня 1953 р. на роботу не вийшло 
40 осіб, 12 січня – 53, а 13 січня – 28. Протестуючі 
обґрунтовували свій вчинок відсутністю грошей на 
харчування, невиплатою належних 300 карбованців 
на покупку зимового одягу, взуття та білизни. Піс-
ля виплати відповідної грошової компенсації невдо-
волені повернулися на робочі місця [25].

Подібний стихійний мітинг представників різних 
етносів відбувся 4 жовтня 1963 р. на Миколаївському 
оборонному заводі № 46 в ході якого звучала крити-
ка економічної та національної політики КПРС.

Проблеми національних меншин, що були акту-
альними для українських опозиційних сил, знайшли 
своє відображення в ряді документів Української 
Гельсінської групи: вісімнадцятий меморандум 
«Про дискримінацію українців у сфері права на 
еміграцію» та «Нові репресії і новий етап право-
захисного руху в СРСР». Питання дискримінації 
євреїв порушувалося у «Зверненні до Бєлградської 
Наради 35-ти держав щодо перевірки виконання 
Гельсінських угод» [26, с. 184-185].

У меморандумі «Про дискримінацію українців 
у сфері права на еміграцію» зазначалось, що єв-
реї, які висловлюються за виїзд на свою історичну 
Батьківщину, змушені пережити ряд неприємнос-
тей. Вони висловлюють своє обурення з приводу 
того, що уряд перетворює на шлях тяжких випро-
бувань природний потяг євреїв до вітчизни своїх 
предків, тим паче, що Радянський Союз поставив 
свій підпис під двома міжнародними документами: 
Загальною Декларацією Прав Людини та Заключ-
ним Актом Гельсінських Угод, які й проголошують 
право громадянина на еміграцію незалежно від на-
ціональності [27, с. 129].

У документі «Нові репресії і новий етап право-
захисного руху в СРСР» порушено проблему пра-

ва на еміграцію не лише євреїв, а й представників 
інших національностей, які населяли територію 
СРСР: кримських татар і німців. Правозахисни-
ки зазначають, що не Група Сприяння виконанню 
Гельсінських Угод породила рух радянських нім-
ців за еміграцію. Кілька мільйонів німців, які рані-
ше проживали на території країни і були насильно  
репатрійовані за її межі, не тому можуть змири-
тися з тим, що їх виселили з національної тери-
торії, позбавили національної культури та підда-
ли насильницькій асиміляції. У подібній ситуації 
опинилися і мільйон кримських татар. Ці наро-
ди, на думку авторів документа, ніколи не при-
миряться з приниженням їх національної гідності 
та будуть домагатися повернення на землі своїх 
пращурів.

Висновки. Отже, як бачимо ставлення до етніч-
них меншин Півдня України почало формуватися в 
часи Української національно-демократичної рево-
люції та періоду становлення Радянського Союзу. 
Опозиційний рух етнічних меншин в результаті 
розвитку прийшов до осудження тоталітарної сис-
теми та усвідомлення першорядних завдань ви-
звольного руху, еволюціонувавши, таким чином, 
від правових, загальнодемократичних завдань до 
навіть політичних. Серед них одним із першочерго-
вих було вирішення правового питання становища 
етнічних меншин.

Таким чином, ідеї дисидентів сприяли поширен-
ню демократичних засад на території Півдня УРСР. 
Не беручи до уваги різноманітність течій опозицій-
них рухів, усі їх ідеї зводилися до вимагання змі-
нити політику центру, надати спочатку широких 
прав та свобод українцям, а потім вже і дозволити 
Україні шляхом декларованого конституцією права 
вийти з СРСР шляхом референдуму. Повага до ін-
ших націй та захист прав національних меншин за-
безпечило солідарність представників різних націй 
в українському опозиційному русі – євреїв, крим-
ських татар, німців. Тобто, опозиційний рух закла-
дав основи демократизму, лібералізму та вирішен-
ня етнічних проблем.
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