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ХРИСТИЯНСТВО І НАЦІОНАЛІЗМ

Коваль А.Я.
Львівський національний університет імені Івана Франка

Стаття призначена розглянути ідею націоналізму у богослов’ї та практиці християнської релігії. За основу 
дослідження взято біблійні тексти та їх вміст щодо заданої теми. Для кращого наближення до розгляду 
націоналістських ідей у християнстві, спочатку розглянуто юдаїстські ідеї як ті, які дали початок для 
християнства як релігії і зокрема для його націоналістських ідей та поглядів. Також коротко даний опис 
поняття націоналізму в сучасному науковому дискурсі для того, щоб встановити розуміння сучасних роз-
винутих уявлень про націоналізм і розшукувати коріння цих уявлень у древніх текстах і давніх ідеях. 
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Постановка проблеми. Коли згадується тер-
мін «націоналізм», то у людей з різним по-

літико-соціальним досвідом виникають відповідно 
різні конотації, що охоплюють досить широкий 
спектр. Для когось націоналізм є позитивним і прак-
тичним явищем соціальної свідомості, проявляючи 
який людина самостверджується як громадянин і 
член нації. Для іншого (напевне більш знайомого 
з історією націоналізму та політичних спекуляцій 
на ньому) націоналізм є проявом нетерпимості та 
обмеженості мислення. Такий дуалістичний діа-
пазон значень націоналізму як терміну визнають 
майже всі автори досліджень на цю тематику. Істо-
рія цього явища дозволяє широко дивитись на на-
ціоналізм. Як стверджує Ярослав Грицак: «…«на-
ціоналізм» не означає тільки крайній націоналізм, 
націоналізм Донцова чи націоналізм Бандери. Це 
тільки одна з версій націоналізму, націоналізм 
може бути різний, він може бути і екстремний, і 
консервативний, і ліберальний, і правий, і лівий, і 
комуністичний, і таке все інше. Націоналізм – це 
просто набагато ширша річ, це певний рух і певна 
ідеологія, яка стосується нації» [3].

Аналіз досліджень і публікацій на дану тему. 
Тема націоналізму і християнства є частиною 
комплексу соціально-політичних досліджень у 
богослов’ї та релігієзнавстві. Будь-який богослов 
чи релігієзнавець, який береться досліджува-
ти християнство, рано чи пізно зустрінеться із 
соціально-політичним виміром функціонування 
цієї релігії. Адже релігія, окрім духовних за-

сад, формує також соціальні та політичні світо-
глядні преференції віруючих, а то і всього соці-
уму. Можна згадати часи німецького нацизму у 
XX столітті та чітку реакцію на цю ідеологію та-
ких богословів як Карл Барт чи Дітріх Бонхьоф-
фер. Ці особи чітко фіксували своє ставлення до 
нацизму. Перший був редактором Барменської 
декларації, де проголошувалась християнська 
віра та християнська Церква, незалежна у сво-
єму сповідуванні від національної німецької по-
літики [1]. Другий настільки негативно та болюче 
реагував на розвиток нацизму у його рідній кра-
їні, що брав участь у змові проти Гітлера, за що 
поплатився життям. Така ситуація ілюструє сту-
пінь практичної задіяності деяких науковців у 
тих сферах, якими вони займаються. Тут також 
можна згадати дослідників, які у своїх роботах 
неодноразово звертаються до соціально-політич-
них питань у християнстві: Алан Сторкі, Еміль 
Бруннер, Мирослав Вольф, Річард Нібур та інші. 
З українських сучасників варто відмітити таких 
дослідників як вже цитований Ярослав Грицак, 
також Филипович Людмила, особливо її стаття 
«Етнорелігійна ідентичність у сучасному світі: 
проблеми визначення і умови збереження». 

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Невирішена частина проблеми 
полягає в тому, що різні християнські деноміна-
ції відстоюють абсолютно різні, а часто проти-
лежні, позиції щодо ступеня націоналістичної за-
цікавленості своїх прихожан. Традиційні церкви 
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більш прихильні до національного питання і часто 
підтримують націоналістичні лозунги сучасників, 
неопротестанські рухи вирізняються незацікав-
леністю до національних питань і зазвичай від-
стоюють точку зору «громадян неба» і відповідно 
байдужі до проблем земної нації. Тому потрібно 
звернутись до джерел витоку християнського 
вчення і відмітити там націоналістські позиції, 
які існували і розвивались аж до сьогодення. 

Формулювання цілей статті. Основна мета 
статті полягає у тому, щоб прослідкувати став-
лення до тих чи інших націоналістських ідей у 
текстах Нового Завіту (далі – НЗ) та визначити, 
чи правомірною є сучасна християнська інтер-
претація відповідних біблійних текстів у кон-
тексті сучасних націоналістських християнських 
парадигм. Щоб досягти цієї мети та контексту-
алізувати її, дослідження буде розпочато із су-
часного академічного опису явища націоналізму. 
Також необхідно згадати і про юдейський націо-
налізм I-го століття, адже саме він був джерелом 
національного світогляду християн, як Ісуса так і 
його послідовників, і відповідно авторів НЗ. 

Виклад основного матеріалу. Націоналізм. 
Нація (лат. natio – народ) – це соціально-етнічна 
спільність людей, що склалась історично на основі 
спільної етнічної долі, спільної мови, особливос-
тей культури та (часто) проживання на спільній 
території. Ось що пише про ознаки належності 
людини до нації Ернест Ґелнер: «1. Двоє людей 
належать до однієї нації тоді й лише тоді, коли їх 
об’єднує одна культура, яка, у свою чергу, озна-
чає систему ідей, знаків, зв’язків, способів пове-
дінки та спілкування. 2. Двоє людей належать до 
однієї нації тоді й лише тоді, коли вони визнають 
свою належність до цієї нації. Інакше кажучи, 
нації робить людина; нації є витвором людських 
переконань, вірності і солідарності» [4].

Історично вважалося, що нація – це народ зі 
своєю історією, культурою і мовою, у якого на-
віть не завжди було чітке врядування чи визна-
чене місце проживання. Тобто політична зорга-
нізованість не була основною характеристикою 
нації. Потім з’явилось поняття нації-держави, де 
вже територіальна, економічна і політична скла-
дові стали відігравати обов’язкову роль. Тобто 
історичні національні угрупування людей по-
чали організовуватись у конкретні захищені та 
регульовані структури і усвідомлювати себе як 
національна держава досить пізно [9, с. 342]. На-
ції-держави – це плід кінця XX-го століття [3].

Націоналізм у даному дослідженні буде роз-
глядатись як явище людської свідомості, як асо-
ціювання (свідоме чи підсвідоме) людиною себе з 
певною нацією, народом. Такий націоналізм часто 
виступає тією об’єднуючою силою, яка дозволяє 
згуртуватись народу у часи політичних, воєнних 
та інших змін чи конфліктів. 

Розвинутий націоналізм трактує націю як 
основу самостійної держави та суспільної єднос-
ті. Націоналізм став проявом бажання народів до 
самовизначення [12, с. 432]. У зв’язку з цим ціка-
вим є висловлювання дослідника Ґелнера про те, 
що не нації творять націоналізм, а націоналізм 
утворює нації [4]. Це твердження Ґелнера під-
креслює той факт, що саме національна свідо-
мість людей є основоположною у історії існуван-
ня нації, саме через неї передається з покоління 

в покоління національна ідея, навіть якщо самі 
члени нації перебувають у ворожих і несприят-
ливих політичних умовах (напр. окупація). 

Націоналізм часто обґрунтовується націо-
нальною ідеєю. Ця ідея найчастіше базується 
на спільній історії народу, на його історичній 
пам’яті, на психічному відчутті приналежності 
до своєї нації та своєї історії, іноді ще й на спіль-
ності мови та інших асоціативних факторах. Але 
не завжди так. Наприклад, у США національна 
ідея дуже слабо пов’язана з власне етнічною іс-
торією. Американець любить свою країну і пи-
шається своїм громадянством в більшій мірі не 
через свою історію, а через соціально-політич-
ний устрій його країни, який він бачить як ма-
ніфестацію свободи особистості та можливостей 
її потенційного розвитку. Ні історія (англійське 
походження) ні мова (знову ж таки англійська, 
чужа) не додають американцю такої національ-
ної гордості як його усвідомлення політико-пра-
вових та соціальних досягнень Америки. Як відо-
мо, США є однією з найбільш інтернаціональних 
та мультикультурних по складу населення дер-
жав, однак американцям добре вдається уникати 
міжнаціональних конфронтацій. А все тому, що 
Америку як націю об’єднують швидше інтерет-
нічні демократичні цінності, аніж американська 
етнічна історія чи культура. Навіть якщо амери-
канці згадують свою історію, своїх «отців-засно-
вників» (а вони часто їх згадують і пишаються 
ними), то швидше в контексті внеску останніх у 
розвиток демократичних американських ціннос-
тей аніж як етнічних попередників. Такий тип 
націоналізму видається найбільш адекватним і 
універсальним. З іншого боку стоїть націоналізм 
історико-етнічний, де нація гордиться не своїми 
досягненнями, але в більшій мірі своєю прина-
лежністю до етносу, до роду, до крові. Негатив-
ним прикладом такого націоналізму може слугу-
вати нацистська Німеччина у XX ст. 

Отже, коротко оглянувши поняття націона-
лізму як соціально-політичного явища, перейде-
мо до розгляду націоналізму юдейського та його 
розвиток аж до I-го століття н. е. Як вже було 
сказано, цей тип націоналізму є важливим кон-
текстом, який потрібно вивчити аби зрозуміти 
національні ідеї (чи їх відсутність) авторів НЗ, 
оскільки останні формувались саме у юдейських 
соціально-політичних реаліях. 

Юдейський націоналізм. Поглянувши загально 
на історію єврейського народу, можна прослідку-
вати розвиток його національної самосвідомості 
та її характер. Коріння національної окреміш-
ності починаються з розповідей про покликання 
Авраама, про обіцянку Божу зробити його окре-
мим великим народом. Національна незалежність 
Ізраїлю політично оформляється з часу знакової 
події «виходу з Єгипту». Саме ці ключові історії є 
тим маяком, до якого звертаються євреї у складні 
часи свого національного існування.

Читаючи книги Старого Завіту, євреїв одно-
значно можна назвати націоналістами (в сенсі 
підвищеної уваги до свого національного питан-
ня). Всю свою історію вони будували на цьому 
світогляді. Їх Священні Писання просочені ду-
хом винятковості юдеїв з-поміж інших народів. 
Таку позицію ілюструють приписи Мойсея щодо 
етнічної чистоти, історія захоплення Палестини 
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за часів Ісуса Навина і супроводжуюча націона-
лістична риторика, також яскравою ілюстрацією 
такої національної винятковості є історія про Не-
емію та Ездру, за часів яких юдеї повинні були 
зректись своїх дружин та дітей, які належали 
до інших національностей (Езд. 9:3; Неем. 13:25). 
Останнє було зроблено як покора згаданим вище 
давнім наказам Бога через Мойсея, тих де йде 
мова про заборону змішання євреїв з іншими 
племенами і народами (Левит 20:23, Числа 25). 
Можливо, юдеї періоду другого храму не до кін-
ця зрозуміли мети цього наказу, адже він був 
даний як запобіжний захід проти того, щоб юдеї 
не почали служити іншим богам, богам своїх іно-
племінних дружин та чоловіків. Тим не менше, 
така радикальність у питанні расової чистоти 
однозначно показує високу націоналістську за-
цікавленість євреїв. 

Варто зазначити, що юдейський націоналізм 
носить суто релігійний характер. Юдеї завжди 
прагнули політичної незалежності не просто че-
рез високий рівень усвідомленості необхідності 
свободи, але в основному задля того, аби ніхто 
не заважав їм служити їх богу Єгові, адже вони 
вважали свою релігію винятковою і єдино істин-
ною. Щодо культурного інтернаціоналізму юдеїв, 
то вони були байдужі до цього, як і в принципі 
всі народності того часу. Юдеї нічим не вирізня-
лись з-поміж інших культур того часу у своїй 
герметичності (можливо, були ще більш закри-
ті аніж інші). Розповсюджувати свою релігію чи 
культуру серед інших народів вони не мали на-
міру. Головним для них було те, щоб ніхто не 
зазіхав на їх національну незалежність і вони 
могли у мирі і спокої служити своєму Богові та 
насолоджуватись землею, яку (як вони вірили) 
їм подарував їх Бог. 

Однак у книзі пророка Ісаї міститься цікавий 
текст, який наштовхує нас на менш категорич-
ні судження щодо національно-релігійного риго-
ризму юдеїв. Ось цей текст: «І Він сказав: Того 
мало, щоб був Ти Мені за раба, щоб відновити 
племена Якова, щоб вернути врятованих Ізра-
їля, але Я вчиню Тебе світлом народів, щоб був 
Ти спасінням Моїм аж до краю землі!» (Іс. 49:6). 
З контексту стає очевидно, що мова йде про Із-
раїльський народ, який, за словами автора, пови-
нен був стати не лише ізольованим у своїй землі 
«рабом» Божим, але і «світлом народів», тобто 
поширював свій релігійно-духовний вплив поза 
межі свого народу і своєї території. 

Про що нам говорить цей текст, який виріз-
няється з-поміж інших національно направлених 
текстів СЗ своєю інтернаціональністю? Він гово-
рить про зміну та розвиток національної свідо-
мості євреїв періоду Другого храму, тобто після 
того як євреї побували у Вавилонському полоні 
та ознайомились з чужим побутом та культурою 
(адже даний текст входить до писань Второісаї, 
який жив і писав у VI ст. до н. e., в період поло-
ну [6]). Сам текст згадує дві націоналістичні па-
радигми, першу більш герметичну («Того мало, 
щоб був Ти Мені за раба, щоб відновити племе-
на Якова») і другу, ліберальну та відкриту («але 
Я вчиню Тебе світлом народів, щоб був Ти спа-
сінням Моїм аж до краю землі»). 

Як було згадано, Ездра та Неемія (юдейські 
діячі того ж періоду) закликали виганяти чужих 

громадян з-поміж юдейських переселенців. Оче-
видно не всі в той час були згодні з Второісаєю 
щодо лібералізації національного питання. Тим 
не менше, пророк відображав відповідні нові на-
строї юдеїв періоду Другого храму, які розви-
вались разом з тогочасною світовою культурою.

Цим текстом і цією інтенцією до зміни юдей-
ської парадигми з національної на інтернаціо-
нальну користувались потім християни, які і досі 
тлумачать приведений текст Второісаї як проро-
цтво про Ісуса Христа, Який і є виконанням цих 
слів пророка. Навіть у сучасних християнських 
перекладах Біблії особа, яка повинна бути «світ-
лом народів» прописана з великої літери, отже 
мається на увазі вже не Ізраїль, а саме Христос. 
Отже, християни стали продовжувачами Второ-
ісаї у лібералізації та трансформації юдейської 
релігії та виходу її поза межі Палестини, однак 
вже у іншій формі, формі християнства. Але це 
сталось також не відразу, пройшов час аж поки 
християни розгорнули свою діяльність поміж ін-
ших народностей. Як Ісус, так і апостоли спочат-
ку позиціонували свою нову релігійну парадиг-
му як суто юдейську, про що свідчать конкретні 
тексти НЗ. 

Християнство і націоналізм. Християнство 
виникло у I ст. н. е. в юдейському середовищі 
у Палестині, яка на той час була підконтрольна 
Римській імперії. В учасників цього нового релі-
гійного руху, як і у інших громадян, була своя 
позиція щодо національного статусу народу Із-
раїля, яка була сформована історією цього на-
роду, його менталітетом і сучасними їм політич-
ними обставинами. Як пише Алан Сторкі, ідея 
національного визволення юдеїв з-під римської 
влади давно і глибоко засіла у свідомості сучас-
ників Ісуса і чітко прослідковується в Євангеліях 
[13, с. 64]. Зилоти, тодішні юдейські націоналісти, 
активно діяли в той період і мали своїх прихиль-
ників серед простого люду, що не дивно, адже 
юдеї постійно жили в очікуванні Божого звіль-
нення, росли месіанські надії і т. д. Підтверджен-
ням наявності таких сподівань є слова учнів Ісу-
са після його смерті: «А ми сподівались були, що 
Це Той, що має Ізраїля визволити» (Лк. 24:21). 
Очевидно, що мова йде про політичне звільнення 
Ізраїля з-під римської влади. 

Тепер звернемось до християнської пропові-
ді (звістки, керигми), яка відображена у текстах 
НЗ та прослідкуємо шлях усвідомлення христи-
янством себе як інтернаціональної релігії. 

Християнство звично вважається релігією не 
прив’язаною до конкретної культури чи народ-
ності. Протягом свого існування та розвитку воно 
успішно адаптовувалось до різних історичних 
умов та різних культур. Тим не менше, христи-
янство виникло як відгалуження конкретної на-
ціональної релігії – юдаїзму, і спочатку не було 
позбавлене рис юдейського націоналістичного 
світогляду у своїй стратегії та у богослов’ї. 

За часів земної діяльності Ісуса відбулись дві 
події, зафіксовані авторами Євангелій, які по-
казують, що спочатку християнство було дещо 
обмежене у своїй проповіді юдейським релігій-
ним світоглядом. Перша – це зустріч Ісуса з 
самарянською жінкою біля колодязя і сказані 
ним дещо туманні слова про «спасіння від юде-
їв»: «Ви вклоняєтесь тому, чого ви не знаєте, 
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ми вклоняємось тому, що знаємо, бо спасіння 
від юдеїв» (Ів. 4:22). Ці туманні слова Ісуса по-
різному тлумачаться прихильниками теорії ін-
тернаціональності християнства, але очевидним 
тут є наголос Ісуса на юдейські (національні) 
коріння проповідуваної ним релігії. Наступним 
свідченням юдаїстського нахилу проповіді Ісуса 
є ситуація з жінкою хананеянкою, яка проси-
ла його про зцілення дочки і якій Ісус спершу 
двічі відмовив у її просьбі, але згодом допоміг:  
«…А Він їй не казав ані слова. Тоді учні Його, 
підійшовши, благали Його та казали: Відпус-
ти її, бо кричить услід за нами! А Він відпо-
вів і сказав: Я посланий тільки до овечок заги-
нулих дому Ізраїлевого… А вона, підійшовши, 
уклонилась Йому та й сказала: Господи, допо-
можи мені! А Він відповів і сказав: Не годить-
ся взяти хліб у дітей, і кинути щенятам…»  
(Мт. 15:23-26). Тут Ісус чітко дає зрозуміти, що 
він зосереджує свою увагу лише на юдейському 
народі і не планує витрачати час на проповідь чи 
допомогу представникам інших національностей. 
Знову ж таки, представники інтернаціональної 
концепції християнства можуть протлумачити 
цей випадок не як ілюстрацію Ісусового юдаїст-
ського світогляду, але як сплановану стратегію, 
яка передбачає проповідь християнства іншим 
народам учнями та послідовниками, вже після 
смерті і воскресіння Ісуса. Такі тлумачення – 
справа богослов’я та віри, а не очевидних висно-
вків із процитованого тексту. Все, що ми хочемо 
сказати цими прикладами – це те, що спочатку 
християнство розвивалось усередині юдаїзму та 
містило елементи юдейського світогляду.

Найяскравішою ілюстрацією того, що хрис-
тиянство на початку свого існування усвідомлю-
валось його ж послідовниками як продовження 
суто юдейської релігії є ситуація з Корнилієм, 
яка записана у Діях Апостолів. Після того, як 
«язичники» (не юдеї) почали говорити «різними 
мовами» внаслідок проповіді Петра, деякі колеги 
апостола почали дивуватись цьому і протестува-
ти: «А обрізані віруючі, що з Петром прибули, 
здивувалися дивом, що дар Духа Святого про-
лився також на поган!...Почули ж апостоли й 
браття, що в Юдеї були, що й погани прийняли 
Слово Боже. І, як Петро повернувся до Єрусали-
му, з ним стали змагатися ті, хто з обрізання, 
кажучи: Чого ти ходив до людей необрізаних та 
споживав із ними?...І, почувши таке, замовкли 
вони, і Бога хвалили, говорячи: Отож, і пога-
нам Бог дав покаяння в життя!» (Дії Апостолів 
10:45; 11:18; 11:1-3). Ситуація ясно дає зрозуміти, 
що перші послідовники Ісуса – юдеї, були дуже 
здивовані тим, що покаяння дане і поганам. Але 
вони швидко змирились з цим і вже у діяльності 
апостола Павла можна в повноті побачити інтер-
національність христиняської проповіді. 

Варто звернути увагу на проблему історич-
ного узгодження приведеної вище ситуації зі 
словами Ісуса під час вознесіння, а саме: «Тож 
ідіть, і навчіть всі народи, христячи їх в Ім'я 
Отця, і Сина, і Святого Духа…» (Мт. 28:19). Як 
зазначає німецький богослов Давид Штраус, цих 
слів не міг сказати Ісус, тому що вже незабаром 
(Дії Апостолів 10) учні Ісуса дуже дивуються 
щодо покаяння римлянина (не юдея) Корнилія. 
Якби вони знали про повеління Ісуса проповід-

увати всім народам, пише Штраус, то не були б 
такі здивовані і не сперечалися б з Петром щодо 
прийнятності вступу в християнство язичника 
[16]. Логіка Штрауса достатньо сильна, але на 
противагу цьому можна сказати, що юдейське іс-
торично складене самоусвідомлення себе як ви-
браного народу і зверхність до інших національ-
ностей настільки сильно закріпилась у свідомості 
учнів, що навіть після такого інтернаціонального 
проголошення Ісуса при вознесінні, вони могли 
все одно дивуватись з навернення «поган». 

Незалежно від того, чи це сказав сам Ісус чи 
ці слова приписали йому його учні вже після 
усвідомлення інтернаціональності своєї нової 
віри, це євангельське напучування залиша-
ється найяскавішим свідченням всеохопності 
християнства. 

Ще одним таким свідченням є притча про са-
марянина, розказана Ісусом (Лк. 10). Хоча дана 
притча нічого не говорить про духовне, релігійне 
«спасіння» самарян, все ж у ній самарянин по-
зиціонується як добра, гідна поваги з боку юдея, 
людина. Ця розповідь покликана показати юде-
ям, що їхня національна приналежність нічого не 
варта в очах Божих, якщо вона не підтверджена 
добрими ділами і любов’ю. З іншого боку, якщо 
навіть поганин проявляє діла любові, то він може 
служити прикладом в устах Ісуса для самовпев-
нених юдеїв. Тим не менше, тут ще не йде мова 
про те, що самаряни беруть рівноправну участь 
у юдейській історії спасіння. Мабуть тому перші 
послідовники Ісуса (юдеї) відносно довго йшли 
до усвідомлення рівноправності поган у справі 
християського спасіння. 

Апостол Павло, як найяскавіший представник 
«язичницького христиняства» вже не сумніваєть-
ся у тому, що погани на рівні з юдеями входять 
у Царство Боже і у всіх них є відповідно рів-
не право на спасіння перед Богом. Він пише, що  
«…нема ані геллена, ані юдея, обрізання та нео-
брізання, варвара, скита, раба, вільного, але все 
та в усьому Христос!» (Кол. 3:11). 

Висновки і перспективи подальшого розви-
тку. Отже, розглянувши питання націоналізму 
як соціально-політичного явища, описавши істо-
рію становлення юдейського націоналізму, огля-
нувши основні тексти НЗ, які тим чи іншим чи-
ном можна віднести до питання націоналізму і 
християнства, варто зробити наступні висновки.

Національне питання для юдеїв було чи-
мось дуже важливим, адже безпосередньо 
пов’язувалось з їх релігією. Саме тому юдеї так 
фанатично ставились до свого політичного ста-
тусу та національної незалежності, адже наці-
ональні почуття зливались у свідомості юдея з 
більш сильними релігійними почуттями. У період 
Другого храму націоналістські схильності дея-
ких юдейських соціально-релігійних діячів (напр. 
пророк Второісая) лібералізувались і стали менш 
герметичними. 

Ісус, апостоли та послідовники Ісуса успад-
кували вікові націоналістичні тенденції юдаїзму 
і спочатку вони знайшли відображення у про-
повіді христиняства. Однак вже у I-му століт-
ті, у руслі лібералізації юдаїзму (та, можливо, 
розвитку Римської імперської інтернаціональної 
політики і культури) християни відкинули такий 
герметичний напрям руху своєї релігії (дослідни-
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ки так і називають раннє християнство – юдеох-
ристиянство) та почали проголошувати інтерна-
ціональність християнської звістки. В цій ідеї, до 
речі, християни всіх часів знаходили чи не осно-
вну втіху для нових адептів, адже тепер спасіння 
пропонується не лише «вибраному» народу, але 
усім бажаючим по всьому світу, незалежено від 
статусу, достатку чи родовитості реципієнта.

Сучасне позиціонування християнства ді-
йшло піку своєї інтернаціональності, а точніше 
«наднаціональності». Дехто з дослідників чіт-
ко розмежовує християнство як суто духовний 
феномен і націю як людське, земне утворення. 
Наприклад Архимандрит Рафаїл Карелин пише, 
що «національність, культура, цивілізація – 
це земні категорії, категорії ж вічності – це 
дух» [11, с. 309]; «нація не може відректись від 
Бога – від Бога може відректись особистість» 
(з чим могли б посперечатись деякі автори СЗ) 
[11,  с.  310]. Тим не менше, автор зазначає, що 
християнство, будучи зовсім чужим по своїй 
природі до національності, не руйнує поняття 
нації, але одухотворяє її. Далі він проголошує 
твердження, під яким, мабуть, підписались би 
більшість християн: «Церква не національна – 
Церква наднаціональна» [11, с. 311]. 

Серед філософів також існує думка про над-
національність християнства, про його небесний, 
а не земний вимір. Український філософ Андрій 
Дахній, посилаючись на Карла Поппера ствер-
джує, що останній вважав християнство релі-
гією, яка «…підкреслює незалежність людини 
від землі, роду, племені…корені людини, згідно 
з християнським поглядом, ідуть не в землю, а 
в небо» [5, с. 186].

Російський літератор Лев Толстой, який відо-
мий своєю ригоричною формою християнської 
віри, висловлював схожу позицію, коли закликав 
«не делать различия между своим и чужим на-
родом и не делать всего того, что вытекает из 
этого различия – не враждовать с чужими на-
родами, не воевать, не участвовать в войнах, не 
вооружаться для войны, а ко всем людям, какой 
бы они народности ни были, относиться так-
же, как мы относимся к своим» [14].

Таким чином, більшість сучасних християн і 
дослідників християнства згодяться, що сучасне 
християнство не є націоналістським рухом і не 
закликає своїх вірян бути прихильниками тої чи 
іншої національної ідеї. Швидше навпаки, закли-
кає бути прихильними до ідеї Царства Божого – 
ідеї наднаціональної есхатологічної організації 
життя «народу Божого» (хоча в історії відомі на-
магання деяких національних чи расових груп 
«приватизувати» християнство, але такі підходи 
більшістю християн розглядаються як відхилен-
ня і неправомірність). 

Варто пам’ятати, що не завжди інтернаціональ-
ність християнства сприймалась так позитивно як 
тепер. Римляни і юдеї I-го століття вважали таку 
позицію негативною, адже в той час у повазі були 
саме національні релігії, тому що останні не ста-
рались «навернути» представників інших народів 
і релігій у свою віру. Таким чином зміна релігії 

вважалась зрадою своїй історії, своєму народу, 
адже в той час релігія була більш тісно вплете-
на у соціально-політичний світогляд людей аніж 
тепер. Тому можна говорити навіть про своєрідну 
толерантність тогочасних людей до чужих релігій. 
Тепер інтернаціональність релігії сприймається 
як щось позитивне (принаймні в західному світі), 
як прогрес релігійного світогляду, який дає рівні 
права всім людям для участі в духовному житті, 
незалежно від національності і т. д.

Розуміння того, що християнство та його свя-
щенні тексти приділяють не багато уваги питан-
ню націоналізму, не вирішує проблеми правомір-
ності участі християн в соціально-політичному 
житті свого народу та ступені цієї участі. Визна-
ючи наднаціональність та «духовність» христи-
янства, віруючому все одно потрібно визначитись 
наскільки активно і якими способами він повинен 
брати участь у житті своєї нації, адже він зму-
шений жити у соціумі, є громадянином держави і 
має своє етнічне походження, відректись від цьо-
го для більшості християн є неадекватним кро-
ком. Річард Нібур у своїй праці «Христос і сус-
пільство» дуже добре ілюструє неоднорідність 
(іноді навіть еклектичність) ставлення християн 
до соціальних питань (а питання націоналізму є 
соціальним питанням). Сам зміст його книги по-
казує цей діапазон інтерпретацій. Його основні 
розділи, такі як «Христос проти суспільства», 
«Христос – частина супільства», «Христос над 
суспільством», «Христос – перетворювач сус-
пільства» здавалося б виключають один одного, 
але насправді всім цим постулатам знаходиться 
підтвердження у НЗ. По суті ці розділи демон-
струють окремі позиції різних груп християн у 
своєму ставленні до соціального життя.

Таким чином, сучасному християнину потріб-
но визначитись, чи абстрагувати себе повністю від 
національного питання і жити ментальним від-
людником чи все таки брати участь у своїй історії 
та культурному житті свого соціуму. Біблія і ви-
сновки нашого дослідження дають нам зрозуміти, 
що християнство в своєму розвинутому вигляді 
є наднаціональним утворенням і має мало спіль-
ного з національним питанням, але християнство 
також не забороняє християнам брати участь у 
соціально-політичному житті свого народу. Мож-
ливо навіть навпаки, Ісус своєю діяльністю і про-
повіддю (напр.: притча про Самарянина; допомога 
жінці хананеянці; допомога жінці з Самарії.) за-
кликає людей допомагати і любити всіх, навіть 
якщо людина є представником ненависної нам ет-
нічної групи (ця порада може бути корисною для 
особистісних відносин українців та росіян).

Щодо націоналізму як теорії про винятковість 
своєї нації, то зараз християнам більше імпонує 
термін патріотизм, який трактується як умі-
рена відданість та любов до свого народу, сво-
єї культури, передбачає участь християнина у 
житті соціуму, але не допускає фанатичної віри 
у досконалість і найвищість своєї нації, яка за-
звичай призводить до ненависті та жорстокості 
щодо чужих культур і народів (як це трапилось 
з німцями у XX-му ст.). 
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ХРИСТИАНСТВО И НАЦИОНАЛИЗМ

Аннотация
Статья предназначена рассмотреть идею национализма в богословии и практике христианской религии. 
За основу исследования были взяты библейские тексты и их содержание касательно заданной темы. 
Для лучшего приближения к рассмотрению националистических идей в христианстве, сначала рас-
смотрены иудаистские идеи как те, которые дали начало для христианства как религии и в частности 
для его националистических идей и взглядов. Также коротко дано описание понятия национализма в 
современности научном дискурсе для того, чтобы установить понимание современных развитых пред-
ставлений о национализме и искать корни этих представлений в древних текстах и древних идеях.
Ключевые слова: национализм, христианство, иудаизм, политика, тоталитаризм, национальная идея.
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CHRISTIANITY AND NATIONALISM

Summary
This paper considers the idea of nationalism in theology and practice of the Christian religion. The basis 
of the study is taken Bible texts and their contents about a given topic. For better approximation to the 
consideration of nationalist ideas in Christianity, initially considered judaistic ideas as those that gave 
rise to Christianity as a religion and in particular for it’s nationalist ideas and views. Also given a brief 
description of the concept of nationalism in contemporary academic discourse in order to establish an 
understanding of modern developed ideas about nationalism and seek the roots of this notions in ancient 
texts and old ideas.
Keywords: nationalism, Christianity, Judaism, politics, totalitarianism, national idea.


