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У статті здійснено спробу проаналізувати еволюцію моральних пошуків, особистісні колізії дійових осіб на 
сторінках комедій англійських, німецьких та українських драматургів кінця ХІХ – початку ХХ століть. 
З’ясовано роль гумору, іронії, сатири та парадоксу для об’єктивного зображення особистостей. Охарак-
теризовано типологічні збіги та розбіжності в окресленні створених комедійних персонажів. Висвітлено 
особливості діалогічного та монологічного мовлення центральних постатей комедійних творів. Здійснено 
спробу окреслити індивідуально-неповторні та типові риси дійових осіб. 
Ключові слова: комедія, англійська, німецька та українська драматургія, індивідуально-неповторні та 
типові риси дійових осіб, ідейні розбіжності, особистісні колізії персонажів, образ, комізм. 

Постановка проблеми. Особистості у коме-
діях Бернарда Шоу (1856-1950), Оскара 

Вайлда (1854-1900), Ґергарта Гауптмана (1862-
1946), Івана Карпенка-Карого (1845-1907), Марка 
Кропивницького (1840-1910), Михайла Стариць-
кого (1840-1904), Івана Франка (1856-1916), Во-
лодимира Винниченка (1880-1951) – система по-
глядів драматургів на людину, спосіб розуміння 
письменниками її емоцій та поведінки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ви-
вченню характерів у англійській, німецькій та 
українській драматургії кінця ХІХ – початку 
ХХ  ст. присвячено ґрунтовні літературознав-
чі розвідки П. Балашова [3], А. Гендерсона [22], 
Д.  Гордона [21], М. Зимомрі [8], П. Летнянчина 
[10], А. Образцової [14], М. Соколянського [16], 
В. Вишинського [5], Б. Шеллера [24], А. Захарчен-
ко [7], Н. Малютіної [11], З. Мороза [12], Л. Мороз 
[13], В. Працьовитого [15], С. Хороба [17]. 

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Однак попри змістовні дослі-
дження, в сучасному українському літературоз-
навстві відсутнє порівняльне висвітлення образу 
людини в комедійних творах західноєвропейських 
та українських письменників, що й зумовило ак-
туальність статті. Йдеться про назрілу потребу 
компаративного аналізу комічного образу в п’єсах 
Б. Шоу «Зброя й людина» (1894), «Людина та над-
людина» (1901 – 1903), О. Вайлда «Як важливо 
бути серйозним» (1895), Ґ. Гауптмана «Колега 
Крамптон» (1892), «Боброва шуба» (1893), І. Кар-
пенка-Карого «Мартин Боруля» (1885), «Хазяїн» 
(1900), «Суєта» (1903), «Житейське море» (1904), 
М. Кропивницького «Мамаша» (1903), «Пошились 
у дурні» (1881), «Супротивні течії» (1900), М. Ста-
рицького «За двома зайцями» (1883), І. Франка 
«Рябина» (1886), визначенні індивідуально-непо-
вторних і типових рис персонажів.

Мета дослідження полягає у детальному ана-
лізі ідейно-художніх характеристик комічного об-
разу в англійській, німецькій та українській дра-
матургії на зламі ХІХ – початку ХХ століть крізь 
призму типологічного зіставлення. Увиразнена 
мета передбачає такі завдання: охарактеризува-
ти особливості психології, еволюцію моральних 
пошуків особистостей у досліджуваних текстових 
структурах; з’ясувати роль гумору, іронії, сатири 
та парадоксу для об’єктивного змалювання дійо-
вих осіб; увиразнити типологічні збіги та розбіж-

ності в окресленні створених комедійних персона-
жів на сторінках п’єс англійських, німецьких та 
українських драматургів порубіжної доби.

Предмет розвідки – індивідуально-неповторні 
та типові риси комедійних персонажів, особистісні 
колізії дійових осіб у художній тканині п’єс, взає-
мини людини та суспільства, особливості мовлен-
ня центральних постатей названих творів, засоби 
художнього творення комедійних персонажів.

Виклад основного матеріалу. Типологічні поді-
бності крізь призму змалювання особистості в ко-
медіях Б. Шоу, О. Вайлда, Ґ. Гауптмана, М. Ста-
рицького, М. Кропивницького, І. Карпенка-Карого 
зумовлені передусім близькістю часових рамок. 
Епоха кінця ХІХ – початку ХХ століть характе-
ризується схожістю ментальності британського, ні-
мецького та українського народів. Це проявляється 
в окресленні образу людини порубіжної доби. Од-
нак специфіка звільнення людини від соціальної та 
економічної залежності, духовного гніту в англій-
ській, німецькій та українській літературах різна. 
На відміну від англійського та німецького, станов-
лення українського національного характеру ви-
значалося тривалою підневільністю України. Бага-
товікова підвладність наклала істотний відбиток на 
представників нації. Вона викликала волелюбство 
українців, яке в їхніх духовних устремліннях домі-
нувало не тільки в окреслену епоху. Відтворюючи 
у змальованих образах національні ідеали, вираз-
ники українського духу Т. Шевченко, І.  Котля-
ревський, Г. Квітка-Основ’яненко, М. Старицький, 
І. Карпенко-Карий, М. Кропивницький, П. Мирний, 
І. Нечуй-Левицький, І. Франко, Л. Українка, В. Ви-
нниченко, В. Стус, В. Симоненко «зривали з очей 
рабську полуду і пристрасним та палким словом 
будили підневільний народ» [15, с. 208].

У центрі художнього зацікавлення О. Вайлда, 
Б. Шоу, Д. Ґолсворсі, В. С. Моема, Ґ. Гауптмана, 
М. Старицького, М. Кропивницького, І. Карпенка-
Карого, І. Франка перебувають не стільки нега-
тивні якості характеру, непривабливі риси пове-
дінки, скільки творення позитивних почуттів під 
час сприйняття комічного персонажа. Джерелом 
смішного на сторінках творів комедіографів по-
рубіжної доби є контрастне змалювання харак-
теру, гіперболізоване окреслення певної риси 
вдачі, нестримних почуттів.

Центральні постаті комедій О. Вайлда «Жін-
ка, не варта уваги», Б. Шоу «Серцеїд», І. Карпен-
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ка-Карого «Мартин Боруля», М. Кропивницького 
«Пошились у дурні», І. Франка «Рябина» справля-
ють комічне враження своїми вчинками, рисами 
внутрішньої слабкості, обмеженості. Вони плека-
ють не цілком обгрунтовані надії, видають себе за 
справжніх героїв, шукають вирішення конфлікту 
такими способами, які суперечать об’єктивному 
ходу життя. Тому ці персонажі потрапляють у 
смішне, а часто й жалюгідне становище.

Комедії О. Вайлда «Ідеальний чоловік» (1895), 
Б. Шоу «Людина та надлюдина» (1901–1903), 
Ґ.  Гауптмана «Боброва шуба» (1893), І. Карпен-
ка-Карого «Хазяїн» (1900), І. Франка «Учитель» 
(1894) поєднують, з одного боку, зображення весе-
лого і смішного, а з іншого – акцентування серйоз-
них і важливих для суспільства проблем. Основна 
предметна сфера роздумів письменників у п’єсах 
пов’язана з темами зайвої людини, духовної само-
тності особистості, тогочасних соціально-етичних 
катаклізмів, дискредитації моральних цінностей, 
становища жінок у суспільстві, влади грошей. Ко-
медіографи протиставляли бундючності, себелюб-
ству, брехні гуманістичні ідеали. Гумористична 
простота і природність знайшли оригінальні ви-
яви у художніх методах письменників.

О. Вайлд, Б. Шоу, Д. Ґолсворсі, І. Карпенко-
Карий, М. Кропивницький фокусували увагу на 
процесі зміни духовних потреб, сприйняття та 
розуміння навколишнього, властивих їхньому 
сучаснику. Джон Ворзінґ, Алджернон Монкріфф, 
Артур Ґорінґ, капітан Блюнчлі, Райна Петкова, 
Джон Теннер, Іван Барильченко, Степан Кра-
марюк, Надежда Хилько виявляють алогізми 
звичного та повсякденного в житті, з гумором та 
іронією сміються над недолугістю регламенто-
ваних стереотипів. Ці постаті втілюють духовне 
здоров’я власного народу, у своїй шляхетності 
відображають домінантні ознаки національного 
характеру, протистоять моральній розбещеності, 
суєтності меркантильної частини суспільства.

У художньому мисленні комедіографів на 
зламі ХІХ – початку ХХ століть особистість ви-
значається як особа, в якій поєднуються загаль-
нолюдські та індивідуальні риси. Кожна постать 
у вищезгаданих комедіях – окремий світ, що ор-
ганічно пов’язаний з реальним життям. Слушно 
наголошує Д. Чижевський, що письменники-реа-
лісти «в цілому уникають однобокого зображення 
героїв» [19, с. 201]. 

В комедіях англійських, німецьких та укра-
їнських авторів стрижневе місце відведено не 
стільки комічному зіткненню характерів, скільки 
світоглядному протистоянню. Ідейні розбіжності 
віддзеркалюють боротьбу особистості за звіль-
нення від національного, духовного, соціального 
та політичного утисків.

Твори О. Вайлда «Як важливо бути серйозним», 
Б. Шоу «Зброя й людина», М. Старицького «За 
двома зайцями», М. Кропивницького «Пошились у 
дурні» – комедії, в яких переважає комізм харак-
терів. Їхньою важливою рисою є те, що в розвитку 
драматичної дії вагоме місце відведено характе-
ру, а не сюжету як ланцюгу зовнішніх подій. Такі 
п’єси «завжди підкреслюють головний персонаж, 
щоб виявити головний характер» [18, с. 108]. Цен-
тральному героєві «підкорюють всіх інших пер-
сонажів; їх зменшують або, щоб збільшити його, 
жертвують йому всім, що його оточує» [18, с. 108]. 

Естетична функція комізму характерів полягає в 
тому, щоб викликати в реципієнта поряд з емо-
ційним піднесенням інтуїтивне розуміння власної 
вищості над комічним персонажем і спричинити 
сміх. Має рацію Б. Шеллер, підкреслюючи, що 
«суть комедії визначається прикметою смішного, 
точніше, певними людськими проявами, які ви-
кликають сміх» [24, с. 11].

Посилення інтересу до взаємин особистості 
та суспільства у комедіях Б. Шоу та О. Вайлда 
пояснюється підвищеною увагою до залежності 
долі людини від навколишньої дійсності. В дра-
матургії Б. Шоу пульсувала сучасність. Життєво 
достовірний матеріал систематизувався, худож-
ньо осмислювався автором. Взаємодія об’єктивно 
існуючої непривабливої реальності та краси ви-
соких людських прагнень отримала оригінальне 
трактування в комедіографії письменника. Дра-
матург усебічно осмислив поведінку свого сучас-
ника і ті обставини, що на неї впливають. Пере-
конливого висновку дійшов П. Балашов: «Те, що 
художній світ Шоу природний, що він багатий на 
колоритні образи, що його відрізняє прагнення 
проникнути в глибину людської психології – все 
це не викликало сумнівів у тих, хто підходив до 
нього об’єктивно» [3, с. 10].

Поетика особистості в комедії Б. Шоу – 
об’ємна цілість, з’єднана глибоким внутрішнім 
зв’язком, ідейно-тематичними задумами. Драма-
тург переосмислював традиційні національні цін-
ності, шукав нові форми художнього вираження. 
В комедіях «Серцеїд», «Зброя й людина», «Одру-
ження», «Нерівний шлюб», «Сільське сватання» 
він у парадоксальній формі створював виразні, 
художньо довершені образи-характери, які по-
значені реалістичним типом творчості. Вста-
новленню «нового типу драми, за яку боровся 
Шоу, передувала рішуча критика романтичної 
традиції» [2,  с.  284]. Багато дійових осіб у дра-
мах митця взято з реального життя. На цьому 
Б. Шоу наголосив у статті «Як пишеться п’єса»: 
«Герої, змальовані з натури, можуть мати разю-
чу портретну схожість зі своїми прототипами, а 
можуть бути – волею авторського вимислу – на-
стільки на них не схожі, що жодному, навіть най-
вправнішому детективу не вдалося б розкрити їх 
справжнє ім’я. Прототипами героїв моїх п’єс ста-
ли багато відомих людей: місіс Безант, Каннінгем 
Грецем, Гілберт Маррей, покійна графиня Кар-
лайл, Сідней Уебб, сер Олмрот Райт, Стоп форд 
Брук, єпископ Кретон і лорд Холдейн, не кажу-
чи вже про А. Б. Уоклі, містера Асквіта, містера 
Ллойд Джорджа і кайзера» [20, с. 116]. Естетичне 
новаторство драматургії Б. Шоу полягало у ство-
ренні творів, що ґрунтувалися на боротьбі ідей, 
пристрастей, світоглядів. Герої комедіографа ді-
ють у межах цих антиномій, щоб віднайти сенс 
життя у сповнених суперечностей буднях. 

Комедія Б. Шоу «Людина та надлюдина» від-
творює парадоксальний характер центрального 
персонажа твору. Змальовуючи постать Джона 
Теннера, Б. Шоу увиразнив переоцінку ціннос-
тей, зміну розуміння особистості, що відбулися у 
культурній свідомості Європи на зламі ХІХ – по-
чатку ХХ ст. Характер персонажа комедії втілює 
собою діяльних та рішучих людей. Вони вирізня-
ються новизною мислення, що допомагає зберег-
ти національний організм від духовного спусто-
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шення. Джон Теннер відкидає існуючі моральні 
цінності та пропонує новий шлях до щастя й вну-
трішньої гармонії.

У п’єсі Б. Шоу «Зброя й людина» виразно 
проступає тенденція до розкриття наболілих мо-
рально-етичних проблем, суспільного конфлікту. 
Автор гостро засуджує збройне протистояння 
між сербським та болгарським народами, заги-
бель невинних людей. Варто згадати міркування 
О. Анікста про те, що «предметом висміювання 
мусять бути не окремі особи, не поодинокі яви-
ща, а суспільство в цілому, те суспільство, яке 
живе фальшивими ідеалами» [2, с. 298]. У комедії 
«Зброя й людина» винні не окремі постаті, а на-
явний уклад життя суспільства. 

Комедія О. Вайлда «Як важливо бути серйоз-
ним» змальовує проблеми людських відносин у 
тогочасній Англії, порушує актуальні питання 
звільнення людини від закостенілих приписів, 
підкреслює важливість права на вибір власного 
життєвого щляху, індивідуальної відповідаль-
ності кожного за свої вислови та вчинки. Дія в 
цьому творі не має звичної побудови, інтрига не 
виконує звичного функціонального призначення. 
Чітко продуманий діалог та дотепні репліки ви-
являють із змістовного боку більше зацікавлення.

Діалогічне та монологічне мовлення персона-
жів на сторінках п’єс О. Вайлда «Ідеальний чоло-
вік» та «Як важливо бути серйозним» характери-
зується багатством епітетів, метафор, порівнянь, 
що засвідчує високу творчу майстерність автора. 

Образна картина та духовні феномени коме-
дій Ґ. Гауптмана «Колега Крамптон», «Бобро-
ва шуба», «Дівчата з Бішофсбергу», «Пацюки» 
пов’язані спільною концепцією фактичної прав-
доподібності, що була однією з визначальних ес-
тетичних засад німецької драматургії на рубежі 
століть. Особистісний дискурс у комедійних тво-
рах відображає процес становлення індивідуаль-
ності, еволюцію її моральних пошуків.

Окреслення особистості художника – один із 
провідних аспектів поетики характеротворення 
Ґ. Гауптмана. Письменник створив низку типів 
людей мистецтва, з-поміж яких помітне місце 
займає постать Гаррі Крамптона в комедії «Ко-
лега Крамптон». У творі в психологічних вимірах 
проаналізовано конфлікт особистості зі світом. 
Драматург вказав на безвихідь і нерозв’язаність 
особистісного протесту, що спрямований на за-
перечення наявних моральних засад суспіль-
ства і спонукає до пізнання об’єктивних життє-
вих обставин. Ґ. Гауптман у комічному ракурсі 
змалював суперечності духовного світу людини, 
з’ясовуючи причини їх виникнення. Ця темати-
ка займала домінантне місце в літературі кін-
ця ХІХ – початку ХХ ст. У своїй комедії «про 
митця Гауптман починає тему, що панорамно 
опановує літературою зламу століть» [23, с. 68].

У постаті Гаррі Крамптона Ґ. Гауптман уви-
разнив духовно значущу людину, яка живе само-
тньо. Дійсність, в якій існує центральний персо-
наж п’єси «Колега Крамтон», несправедлива, вона 
принижує його, калічить його долю. Гама емоцій-
них станів професора зумовлена лише справою, 
якою він займається. Живопис наповнює сенсом 
його існування, штовхає вперед до нового жит-
тя. З допомогою свого мистецтва професор впли-
ває не тільки на зовнішній світ, але й на духовне 

життя своїх учнів. Він займається формуванням 
їх як особистостей. Гаррі Крамптон не відверта-
ється від свого учня Макса Штрелера після його 
відрахування з академії. Цим фактом Ґ. Гауптман 
увиразнив недогматичність мислення художника. 
Загальні переконання, загальноприйняті норми не 
можуть вплинути на судження та поведінку про-
фесора, чий світогляд окреслений не трафаретни-
ми законами, а власними поглядами.

В комедії «Колега Крамптон» Ґ. Гауптман 
змалював прагнення особистості до індивідуаль-
ної свободи. Крамптон не може жити в примусі, 
рутині та строго регламентованій діяльності ака-
демії. Непристосованість митця до вимог серед-
овища – головна причина Крамтонового потягу до 
спиртного. Незадоволення життям професор на-
магається розрадити чаркою. Художник заходить 
в борги, згодом втрачає сім’ю, квартиру, майстер-
ню. Парадоксальність ситуації полягає в тому, що 
в професора багато замовлень. При бажанні він 
швидко може вибратися зі скрутного становища. 
Тут Ґ. Гауптман наголосив на нездатності творчої 
людини переступити через свій талант та опус-
титися до дилетантського рівня. Мистецтво для 
Крамптона – його життя, творчою піднесеністю 
наповнені всі його помисли та сподівання.

Рухливість та легкість жанру української ко-
медії кінця ХІХ – початку ХХ століть забезпе-
чуються вдало побудованою інтригою, гіперболі-
зованим окресленням окремих рис дійових осіб 
із використанням елементів буфонади, коміч-
ними ефектами із застосуванням мотивів упіз-
навання, епізодів викриття та підслуховування. 
Комедії І. Карпенка-Карого «Сто  тисяч», «Чу-
маки», «Хазяїн», М. Кропивницького «Мамаша», 
М. Старицького «По-модньому», І. Франка «Ря-
бина» характеризуються інтенсивним перебігом 
подій, емоційним напруженням, активними діями 
персонажів. У цих п’єсах автори змальовують 
хитромудрі вчинки, витівки життєрадісних по-
статей, розставляють для них підступні пастки, 
з’ясовують наслідки випадкових помилок і непо-
розумінь. Заплутані сюжетні лінії з динамічни-
ми конфліктами наприкінці творів розв’язуються 
ефектно, несподівано. Традиційність системи ху-
дожніх засобів у змалюванні протистоянь тут ви-
являється в розгортанні конфлікту навколо цен-
трального персонажа, якому протиставлені інші 
дійові особи. Звідси – закономірне твердження 
З. Мороза: «Конфлікти реалістичної української 
драми другої половини ХІХ ст. (п’єс І. Карпенка-
Карого, І. Франка, кращих драм М. Кропивниць-
кого, М. Старицького, Панаса Мирного. – З. М.) є 
конфліктами типовими» [12, с. 10].

Принципи творення образної картини на 
сторінках комедій І. Карпенка-Карого, М. Кро-
пивницького, М. Старицького, І. Франка, В. Ви-
нниченка вирізняються чітко продуманими вкра-
пленнями драматичних елементів. Ці особливості 
компонування художнього світу на зламі двох 
століть віддзеркалюють тенденцію до розширен-
ня художніх можливостей комедійного жанру. 
Незважаючи на поєднання в одному творі сміш-
ного і серйозного планів зображення, комедії 
українських драматургів істотно відрізняються 
від академічних трагедій. Поділяємо міркування 
З. Мороза, що, «на відміну від трагедії, комедія 
змальовує не сильні, а жалюгідні пристрасті; 
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життя її героїв переважно безглузде, смішне; 
основні її персонажі – комічні, хоч поряд з цим у 
комедії можуть бути характери сильні і серйозні, 
а не смішні» [12, с. 20].

Зображально-виражальні засоби, вибір пер-
сонажів, їхні імена та характеристики в україн-
ській комедії пройняті національним колоритом, 
тогочасними жартами і дотепами, мальовничи-
ми картинами народного побуту. Фольклорний 
струмінь у п’єсах І. Карпенка-Карого «Суєта», 
«Житейське море», М. Кропивницького «Помири-
лись», «Пошились у дурні», «Супротивні течії», 
І. Франка «Учитель», «Майстер Чирняк», Пана-
са Мирного «Перемудрив» проявляється в мов-
леннєвій організації, що зумовлюється не тільки 
жанровими особливостями названих творів, а й 
використанням мови повсякденного спілкування, 
значного масиву розмовно-побутової лексики, 
емоційно-експресивних конструкцій. 

В українській комедії окресленої доби домі-
нує весела іронія, вишуканий народний гумор. 
І. Карпенко-Карий, М. Старицький, М. Кропив-
ницький, І. Франко, Б. Грінченко змалювали ба-
гатогранний образ людини в її духовній непо-
вторності, розкрили внутрішній світ дійових осіб, 
їхній характер засобами позитивного гумору. 
Глузлива оцінка хиб як окремих особистостей, 
так і дійсності загалом не має в п’єсах письмен-
ників Східної Європи різко негативного спряму-
вання, їй невластива безжалісна сатира. Автори 
робили акцент не на виняткових особистостях, 
а на об’ємному окресленні житейських вад зви-
чайної людини, всебічному змалюванні мотивів її 
вчинків та дій.

Модель світобудови у комедії І. Карпенка-Ка-
рого «Житейське море» характеризується антро-
поцентричністю. В естетичних вимірах драматур-
га людина – центр і найвища мета художнього 
пізнання. Вона трактується як унікальна, непо-
вторна особистість, змальована в розмаїтих соці-
альних рамках. У творі «Житейське море» образ 
Івана Барильченка – цілісна модель, що відбиває 
глибини людської душі, літопис народної долі. 

Характерна риса комедій Б. Шоу, О. Вайлда, 
Ґ. Гауптмана, М. Кропивницького, М. Старицько-
го, І. Карпенка-Карого, І. Франка, В. Винничен-
ка – розкриття краси людської душі не тільки 
з допомогою напруженої інтриги, а й завдяки 
переконливому психологізму. У п’єсах «Зброя й 
людина», «Людина та надлюдина», «Одружен-
ня», «Ідеальний чоловік», «Шлюк і Яу», «Колега 
Крамтон», «По ревізії», «Крути та не перекру-
чуй», «Мартин Боруля», «Учитель» драматурги 
вели спостереження над вчинками, думками, по-
чуттями комедійних персонажів. Цьому сприяє 
невелика кількість дійових осіб, висока сконцен-
трованість внутрішньої дії, розлогі ремарки, від-
творення природних пристрастей. Становлення 
особистостей у комедіях характеризується ви-
соким динамізмом і напругою. Вони – негероїч-
ні постаті, тому не прагнуть подвигу чи слави. 
Найістотнішим в їхніх характерах є змалюван-
ня боротьби за особистісну свободу, намагання 
по-новому осмислити парадоксальні явища дій-

сності, прискіпливий самоаналіз, в якому пси-
хологічне невід’ємне від морального. Таку спе-
цифіку розкриття внутрішнього світу людини 
спостерігаємо як у комедіях вищезгаданих дра-
матургів, так і в реалістичних творах О. де Баль-
зака, Ґ. Флобера, В. Теккерея, П. Мирного, І. Не-
чуя-Левицького, В. Стефаника, О. Кобилянської, 
М. Коцюбинського.

Типологічні розбіжності в окресленні створе-
них особистостей на сторінках комедій О. Вайл-
да, Б. Шоу, Д. Голсворсі, В. С.  Моема, Ґ. Гауп-
тмана, М.  Старицького, І. Карпенка-Карого, 
М.  Кропивницького зумовлені як особливостями 
індивідуального стилю кожного письменника, так 
і закономірностями функціонування національної 
літератури. Постаті Джона Ворзінґа, Алджернона 
Монкріффа, Артура Ґорінґа, капітана Блюнчлі, 
Джона Теннера, Октавіуса Робінсона, Райни Пет-
кової, Ґрейс Тренфілд, Ленарда Чартеріса, Гаррі 
Крамптона, Івана Барильченка, Степана Крама-
рюка, Максима Кукси, Степана Дранка відобра-
жають традиції, культуру, мову, фольклорну об-
разність своєї нації. Вони віддзеркалюють комічні 
форми протилежних поглядів, соціального стано-
вища своєрідних антиподів, діапазон яких охо-
плює різні рівні естетичного ідеалу англійського, 
німецького та українського народів.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Доходимо висновку: комедії англійських, 
німецьких та українських драматургів на зла-
мі ХІХ – початку ХХ століть поєднують зобра-
ження веселого і смішного, а також увиразнюють 
серйозні та важливі для суспільства проблеми. 
Центральні постаті п’єс вирізняються новизною 
мислення, пропонують новий шлях до щастя та 
внутрішньої гармонії. Загальноприйняті норми не 
можуть вплинути на думки, прагнення та вчин-
ки дійових осіб, адже їхній світогляд окреслений 
не шаблонними законами, а власними поглядами. 
Перемога здорового глузду, чесності, вірності та 
доброти над неосвіченістю, моральною потворніс-
тю та духовною порожнечею отримала оригіналь-
ну інтерпретацію в комедійних творах. Провідне 
місце відведено світоглядному протистоянню.

Типологічні розбіжності в окресленні створе-
них дійових осіб зумовлені особливостями індиві-
дуального стилю письменників та закономірнос-
тями функціонування національної літератури. 
Центральні персонажі втілюють культуру, мову, 
традиції своєї нації. 

Сутність образного світу на сторінках коме-
дійних творів відображено за допомогою гумору, 
іронії, сатири, пародії, парадоксу. Значного по-
ширення набула самохарактеристика, що дозво-
ляла через мовну партитуру дійових осіб пере-
дати їх істинну суть.

Українські комедіографи відтворили внутріш-
ній світ персонажів, їхній характер, спосіб мис-
лення та поведінку засобами позитивного гумору. 
Письменники акцентували увагу не на виняткових 
особистостях, а на зображенні житейських вад 
звичайної людини, окресленні мотивів її вчинків. 
Людина та її доля – стрижневий об’єкт роздумів 
українських комедіографів порубіжної доби.
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КОМЕДИЙНЫЙ ЖАНР В АНГЛИЙСКОЙ, НЕМЕЦКОЙ  
И УКРАИНСКОЙ ДРАМАТУРГИИ: ЛИЧНОСТНЫЙ ДИСКУРС

Аннотация
В статье предпринята попытка проанализировать эволюцию нравственных исканий, личностные кол-
лизии действующих лиц на страницах комедий английских, немецких и украинских драматургов кон-
ца ХІХ – начала ХХ веков. Выяснена роль юмора, иронии, сатиры, парадокса для обьективного изо-
бражения личностей. Охарактеризированы типологические совпадения и расхождения в изображении 
созданных комедийных персонажей. Освещены особенности диалогической и монологической речи 
центральных характеров комедийных произведений. Предпринята попытка определить индивидуаль-
но-неповторимые и типичные черты действующих лиц. 
Ключевые слова: комедия, английская, немецкая и украинская драматургия, индивидуально-неповто-
римые и типичные черты действующих лиц, идейные разногласия, личностные коллизии персонажей, 
образ, комизм.
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COMEDY GENRE IN ENGLISH, GERMAN AND UKRAINIAN DRAMA: 
PERSONALITY DISCOURSE

Summary
In the article the attempt is made to analyze the evolution of moral search, personal conflicts of the 
characters in the comedies of English, German and Ukrainian playwrights in the late nineteenth and 
early twentieth centuries. The author investigates the role of humour, irony, satire and paradox for the 
objective portrayal of personalities. Typological similarities and differences in the depiction of comedy 
persons are characterized. The peculiarities of dialogue and monologue speech of the main characters are 
shown. We have made an attempt to outline individual and typical character traits.
Keywords: comedy, English, German and Ukrainian drama, individual and typical character traits, 
differences of ideas, personal conflicts of characters, image, comicality. 


