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В даній статті розглядається проблематика призначення та проведення комплексної експертизи. Автор 
розглядає дане питання на прикладі проведення даної експертизи як судово-медичної та судово-баліс-
тичної. Робиться акцент на нормативне врегулювання проблемних питань. Наводяться деякі приклади 
(пропозиції), які повинні бути відображені в майбутньому нормативному врегулюванні даного питання. 
Акцентовано увагу на спільну розробку експертами різних спеціальностей комплексних методик.
Ключові слова: комплексна експертиза, судово-балістична експертиза, судово-медична експертиза, екс-
перт, класифікація.

Досить часто в практиці розслідування зло-
чинів та подальшого розгляду криміналь-

них проваджень в суді виникає потреба у вирі-
шенні ряду питань, на які один фахівець не може 
надати всі вичерпні відповіді, оскільки не воло-
діє сповна всіма необхідними знаннями. В тако-
му випадку виникає необхідність у проведен-
ні комплексної експертизи – різновиду судової 
експертизи, особливістю якої є те, що вона має 
багаторівневий, широкопрофільний характер із 
залученням фахівців різних спеціальностей. Од-
нак донині є багато важливих питань в рамках 
призначення, проведення та взаємодії суб’єктів 
виконання комплексної експертизи, які залиша-
ються невирішеними, що призводить до виник-
нення певних труднощів в процесі їх проведенні. 

У спеціальній літературі проблемі класифіка-
ції судових експертиз приділялось чимало уваги. 
Це питання досліджувалось О.Р. Шляховим [8], 
А.І. Вінбергом, Н.Т. Малаховською [9], О.Р. Шля-
ховим [10] та іншими вченими. Автори пропону-
ють широкий та багаторівневий підхід до поста-
новки проблематики даного питання та шляхів її 
вирішення.

Комплексний підхід проведення експертиз 
дозволяє відобразити більш повну картину до-
сліджуваного об’єкта/явища, ніж розрізнені 
предметні підходи, а це – основний показник 
ефективності наукового дослідження. До того ж, 
як показує судово-криміналістична практика, 
для вирішення завдань більш плідним виявля-
ється використання комплексу методів і тех-
нічних засобів, завдяки чому формуються нові 
галузі наукового знання, що відкривають зако-
номірності великої практичної значущості, ство-
рюються міжгалузеві наукові дисципліни. Учені 
та практики давно переконалися, що тільки при 
комплексному дослідженні реалізується стосовно 
одного й того самого об’єкта всебічність його ви-
вчення [2, с. 6].

Головною метою цієї роботи є виокремлення 
кола проблемних питань, пов’язаних із призна-

ченням та проведенням комплексної експертизи 
в рамках кримінальних провадженнях, та освіт-
лення можливих шляхів вирішення даних проблем.

В даній роботі пропонується розгляд даного 
питання в рамках проведення комплексної меди-
ко-балістичної експертизи.

До структури класифікації судової експертизи 
можна віднести наступні компоненти [11, с. 191]:

–	 поняття та формування класу судових 
експертиз;

–	 класифікація за організаційно-процесу-
альною ознакою;

–	 класифікація за ступенем обов’язковості 
призначення судових експертиз;

–	 класифікація за характером галузі спеці-
альних (експертних) знань.

Якщо говорити про класифікацію судових 
експертиз за організаційно-процесуальною озна-
кою, то вони розподіляються на такі, що про-
водяться на підставі наукових положень однієї 
галузі знань, та такі, що потребують для вирі-
шення поставлених питань використання науко-
вих положень декількох галузей знань. Остання 
експертиза називається комплексною. 

На сьогодні важливість проведення комплек-
сних експертиз не викликає сумнівів, про те її 
статус у Кримінальному процесуальному кодек-
сі України [7] окремо не визначений, що вар-
то вважати серйозною прогалиною в чинному 
кримінальному процесуальному законодавстві.  
У ст. 101 КПК України передбачено можливість 
залучення кількох експертів. Водночас в кри-
мінальному процесуальному законодавстві не-
має критеріїв розмежування видів експертиз за 
організаційно-процесуальною ознакою. На нашу 
думку, необхідність законодавчої регламентації 
цих видів експертиз є дуже важливою, оскільки 
комплексна експертиза має свою похідну від осо-
бливостей об’єктів дослідження, котрі потребу-
ють застосувати різні сфери знання, специфіку 
як за призначенням, так і за повноваженнями 
та відповідальністю експертів [12, с. 146].
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На законодавчому рівні поняття «комплексна 

експертиза» найбільш вдало визначено в Цивіль-
ному процесуальному кодексі України (ст. 108, 112) 
[4], де процесуальною нормою встановлено, що 
комплексна експертиза проводиться не менше 
як двома експертами різних галузей знань або 
різних напрямів у межах однієї галузі знань. Та-
кож чітке визначення поняття «комплексна екс-
пертиза» наведено у відомчій «Інструкції про 
призначення та проведення судових експертиз 
та експертних досліджень», затвердженій на-
казом Міністерства юстиції України № 53/5 від 
8 січня 1998 р [6]. Крім цього, такий різновид су-
дових експертиз не передбачений Законом Укра-
їни «Про судову експертизу» [5]. 

Отже, законодавець в кримінальному процесі 
взагалі не передбачає проведення такого різно-
виду експертизи як «комплексна», а положення 
ст. 101 КПК України більше стосуються комісій-
них експертиз, які виконуються експертами однієї 
спеціальності. При проведенні ж комплексної екс-
пертизи експерти не повинні надавати самостійні 
висновки, бо поставлене питання може бути вирі-
шене лише шляхом інтеграції різних спеціальних 
знань і формулювання спільного висновку [1, с. 92].

Актуальними для розслідування злочинів 
по кримінальним справам пов’язаних з спри-
чиненням тілесних ушкоджень різних ступенів 
тяжкості або заподіяння смерті людини є про-
ведення комплексних судово-медичних та баліс-
тичних експертиз. Вони охоплюють коло питань, 
пов’язаних із встановленням механізму пострілу 
(напрямок і дальність пострілу, місцезнаходжен-
ня особи, яка стріляла, і потерпілого та ін.) шля-
хом дослідження відповідних об’єктів судовими 
медиками (ушкодження на трупі) та експерта-
ми-балістами (пошкодження на одязі та інших 
об’єктах, дослідження зброї, боєприпасів, ситу-
аційних обставин пострілу тощо). В результаті 
комплексного підходу на основі інтеграції знань 
різноманітних галузей виявляється нова дока-
зова інформація, котра може бути досліджена 
лише на основі цих знань. 

Цей вид експертиз належить до складних 
і трудомістких, оскільки в їх проведенні беруть 
участь експерти, які працюють у різних відом-
ствах – Міністерство внутрішніх справ і Мініс-
терство охорони здоров’я України, та відповідно 
керуються різними нормативно-правовими акта-
ми. Також виникає неузгодженість в координації 
діяльності експертів зазначених міністерств, ор-
ганізацією їх взаємодії на різних етапах експерт-
ного дослідження тощо.

Питання проведення таких експертиз по-
требують всебічного їх вивчення, подальшого 
розвитку й удосконалення положень, що регла-
ментують судово-експертну діяльність у різних 
установах стосовно організації проведення комп-
лексних досліджень та оформлення їх результа-
тів [3, с. 227].

Також, наразі при проведенні комплексних 
медико-криміналістичних (в нашому випадку су-
дово-медична та судово-балістична) експертиз, 
виникають труднощі у поставлених питаннях, 
які сформульовані ініціатором проведення до-
слідження, перед експертами: 

1.	 «Чи міг гр. Петренко самостійно здійсни-
ти постріл з рушниці марки «********», серійний 
номер: «******» 12 калібру?».

2.	 «Де після пострілу може знаходитися за-
ряд?».

3.	 «На якій відстані та у якому радіусі мо-
жуть бути фрагменти кісточок черепа?».

4.	 «Чи міг гр. Петренко в провести приціль-
ний постріл?».

Дані питання не є вичерпними та на розсуд 
експертів є недостатньо коректними.

Наразі постає проблема щодо розмежування 
між експертами різних відомств питань, які ста-
вить ініціатор проведення даної комплексної екс-
пертизи, а саме питань, які є суміжні між пізнан-
нями виконавців експертизи, та які не входять 
до їхньої компетенції, категоричність чи ймо-
вірність форми висновку за тих чи інших умов. 
Також суміжно виникає ряд технічних питань: 
порядок направлення об’єктів в судово-експертні 
установи різних відомств і критерії відбору про-
відної з них; детальні правила організації робо-
ти комісії експертів з різних судово-експертних 
установ; порядок нарахування загального строку 
проведення комплексної міжвідомчої експертизи; 
умови й порядок призначення (або вибору) про-
відного експерта в комісії експертів [12, с. 151]; 
які питання слід вирішувати виключно прове-
денням слідчого експерименту, а які виключно 
при проведенні експертизи.

На даний час спірні питання вирішуються на 
рівні внутрішнього переконання суб’єктів призна-
чення експертизи та експертів обох відомств, що 
є суб’єктивною психологічною категорією – почут-
тя особистої впевненості, яке хоча і ґрунтується на 
професійному досвіді з поєднанням чинного законо-
давства, однак потребує однозначного вирішення. 

Враховуючи вище викладене виникає ряд пи-
тань, пов’язаних з організацією та проведенням 
комплексних медико-балістичних експертиз. Од-
нією з важливих проблем є розробка загальної 
методики вирішення завдань комплексної екс-
пертизи, тобто вироблення загального алгоритму 
дій експертів різних спеціальностей в процесі ко-
операції їх спеціальних знань у формі комплек-
сної експертизи. Поряд з цією проблемою існує 
й інша – виявлення й науковий аналіз «гранич-
них» завдань судових експертиз. Це в свою чер-
гу, буде сприяти вирішенню наступної проблеми 
комплексного дослідження в судовій експерти-
зі, що полягає в спільній розробці експертами 
різних спеціальностей (у тому числі й різних 
відомств) комплексних методик вирішення най-
більш актуальних завдань.
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Аннотация
В данной статье рассматривается проблематика назначения и проведения комплексной экспертизы. 
Автор рассматривает данный вопрос на примере проведения данной экспертизы как судебно-меди-
цинской и судебно-баллистической. Делается акцент на нормативное урегулирование проблемных во-
просов. Наводятся некоторые примеры (предложения), которые должны быть отображены в будущем 
нормативном урегулировании данного вопроса. Акцентировано внимание на общую разработку экс-
пертами разных специальностей комплексных методик.
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TOPICAL QUESTIONS OF ASSIGNATION AND PERFORMANCE  
OF COMPREHENSIVE BALLISTIC EXPERTISE

Summary
The article deals with problems of assignation and performance of comprehensive expertise. The author 
considers performance of such kind expertise as medico-legal and ballistic. The focus is on the normative 
regulation of problematic issues. Some examples (proposals) that are to be displayed in the future regulatory 
settlement of this issue are given. Attention is focused on the general development by experts of different 
specialties of complex methods.
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