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ШТУЧНИЙ ІНТЕЛЕКТ ЯК ПОТЕРПІЛИЙ ВІД ЗЛОЧИНУ
Анотація. Стаття присвячена комплексному дослідженню інституту потерпілого в кримінальному праві 
та розгляду питань, пов’язаних із можливістю визнання штучного інтелекту потерпілим від злочину. 
Характеризуються ознаки потерпілого, які можуть бути властиві штучному інтелекту. Особливу увагу 
звернено на діяння, що можуть бути спрямовані на протидію штучному інтелекту і розглядатися як зло-
чини. Також у статті вказується на шкоду, яка може бути спричинена штучному інтелекту у зв’язку з 
посяганням на нього та її можливі різновиди. Проведено розмежування терміну потерпілого як суб’єкта 
кримінального процесу і потерпілого від злочину. Проаналізовано сучасний стан регламентації статусу 
«електронної особи» та перспективи розвитку. Запропоновано внести зміни до національного законодав-
ства у разі наділення штучного інтелекту певним правовим статусом.
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE AS VICTIM OF CRIME
Summary. The article is devoted to the comprehensive study institute of victimology in criminal law and 
some questions concerning possibility to recognize an artificial intelligence as a victim of crime. Have done 
characteristic about victim of crime, it’s peculiarity that may belongs to the artificial intelligence. The article 
especially pays attention to the actions that may cause to have a counter for the artificial intelligence and may 
be indicated as act of crime. The article is mentioned about damage, that may be caused to the artificial intel-
ligence and it`s possible forms. Has been done demarcation between crime`s victim and victim as a subject of 
criminal proceeding. Analyzed current state of the regulation electronic person`s status. The emphasis is also 
on the lack of appropriate legal regulation and it`s perspectives. The report also considers the connection of 
information security with the research of artificial intelligence, the influence of objects of robotics and artificial 
intelligence on the modern human life, the possibilities of artificial intelligence, which is physically embodied 
in the object of robotics, recognition it`s as the subject criminal legal relations, in particular as a victim of crime. 
The positions of scientists on the development of artificial intelligence, as well as the prospects for the influ-
ence of electronic personalities on society are given. The following conclusions and suggestions were grounded:  
1) artificial intelligence has all signs of a crime`s victim: it can be recognized as subject of social relations, the 
damage may be caused to the artificial intelligence, so it can be recognized as victim of a crime; 2) we need to 
make changes of national legislation. 
Keywords: artificial intelligence, electronic person, victim, subject of crime, damage, impingement on artificial 
intelligence, information technology, legal status of artificial intelligence.

Постановка проблеми. У теорії кримі-
нального права все частіше постають 

питання про можливість визнання штучного 
інтелекту (далі – ШІ) суб’єктом кримінально-
правових відносин та суб’єктом злочину. Це 
пов’язано, перш за все, зі створенням ШІ, який 
дорівнює інтелекту людини, або перевищує його, 
та, по-друге, з наслідками науково-технічного 
прогресу, які можуть виявитися несподіваними 
в найближчому майбутньому. Констатуючи на-
явність у ШІ ознак, які дають можливість визна-
вати його суб’єктом правовідносин, в тому числі 
і кримінально-правових, вбачається закономір-
ним розглянути можливість визнання його та-
кож і потерпілим від злочину.

Аналіз досліджень і публікацій. Проблема 
потерпілого від злочину у кримінальному праві 
має глибокі історичні корені, які спостерігають-
ся з часів становлення цієї галузі. Досліджен-
ням цього інституту займалося багато науковців, 
зокрема В. Спасович, О. Лохвицький, М. Та-
ганцев, Е. Феррі, Ф. Ліст, Д. Дріль, Ф. Верхам, 
Г. Шнайдер, Л. Франк, К. Гуценко, В. Дорохов, 

В. Дубрівний, М. Дьяченко, Л. Ільїна, Б. Ники-
форов, В. Кудрявцев, Т. Церетелі, М. Бажанов, 
В. Борисов, О. Сахаров, Я. Ван Дейк, Е. Ньюман 
та багато інших вчених. Необхідно звернути ува-
гу на праці тих вчених, які досліджують питання 
інформаційної безпеки у правовому аспекті. Се-
ред таких науковців варто відзначити О. Радут-
ного, М. Карчевського, О. Баранова, А. Нереся-
на, В. Навроцького, тощо. Через свою складність 
та появу нових викликів зазначений напрямок 
потребує подальшого дослідження. 

Метою статті є проведення комплексного 
аналізу правової природи, сутності і ознак потер-
пілого від злочину та розгляд питань, пов’язаних 
із можливістю визнання штучного інтелекту по-
терпілим у випадку надання йому певного пра-
вового статусу. Близькими до поняття потерпіло-
го є «жертва», «постраждалий», які залишаються 
поза увагою в цій роботі, оскільки за змістом 
є кримінологічними термінами.

Виклад основного матеріалу. Варто зазна-
чити, що Кримінальний кодекс України (далі – 
КК України) не містить визначення потерпілого, 
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проте вказує на певні його види (статті 112, 170, 
206 та ін.). Соціальна природа злочину, його ха-
рактер, ступінь суспільної небезпечності, дифе-
ренціація кримінальної відповідальності певною 
мірою слугують основою для визначення того чи 
іншого виду потерпілого від злочину [8, с. 35]. 

Враховуючи відсутність терміну «потерпіло-
го» в кримінальному законі, науковці пропонува-
ли різні варіанти його визначення. Певний час 
до потерпілого відносили тільки фізичних осіб, 
згодом перелік поповнився юридичними особа-
ми, і навіть державою та суспільством в цілому.

Важливий крок у напрямку законодавчого 
закріплення терміну «потерпілий» був здійсне-
ний у кримінальному процесуальному праві, що 
знайшло своє у ст. 55 Кримінального процесу-
ального кодексу України (далі – КПК України), 
відповідно до якої потерпілим у кримінально-
му провадженні може бути фізична особа, якій 
кримінальним правопорушенням завдано мо-
ральної, фізичної або майнової шкоди, а також 
юридична особа, якій кримінальним правопору-
шенням завдано майнової шкоди [3]. 

Проте, необхідно зазначити, що підхід мате-
ріального кримінального права до розуміння по-
терпілого дещо не збігається із процесуальним 
і необхідно розмежовувати поняття потерпілого 
як суб’єкта кримінального процесу і потерпілого 
від злочину [2]. Відмінність полягає в такому: 
1) потерпілим як суб’єктом кримінального про-
цесу виступають фізичні або юридичні особи, а 
потерпілим у кримінально-правовому значенні 
є фізичні, юридичні особи, а також держава, інші 
соціальні утворення або суспільство в цілому;  
2) права й обов’язки потерпілого в криміналь-
но-процесуальному значенні виникають в особи 
з моменту подання заяви про вчинення щодо неї 
кримінального правопорушення або заяви про 
залучення її до провадження як потерпілого, а 
у кримінально-правовому розумінні потерпілим 
визнається особа, якій кримінальним правопо-
рушенням було завдано шкоду або створено не-
безпеку її завдання, незалежно від того, подала 
вона заяву чи ні; 3) з кримінально-процесуаль-
ної точки зору, якщо внаслідок кримінального 
правопорушення настала смерть особи, або особа 
перебуває в стані, який унеможливлює подан-
ня нею відповідної заяви, то положення про по-
терпілого поширюються на близьких родичів чи 
членів сім’ї такої особи, а у значенні матеріаль-
ного права ним є лише та особа, якій безпосеред-
ньо була завдана шкода або погроза заподіяння 
такої шкоди.

Аналіз вказаних досліджень дає можливість 
охарактеризувати потерпілого щонайменше за 
двома ознаками: соціальною та ознакою заподі-
яння йому шкоди внаслідок вчинення щодо ньо-
го кримінального правопорушення. 

Перша ознака дає підстави вважати, що по-
терпілий – це завжди соціальний суб’єкт, еле-
мент соціуму, учасник соціальних відносин (при 
цьому кримінальне законодавство не розглядає 
серед таких учасників тварин та інших об’єктів, 
хоча в деяких країнах, наприклад в Індії, на за-
конодавчому рівні дельфіни визнані високоінте-
лектуальними ссавцями з розвинутою соціаль-
ною організацією, яким властиве людиноподібне 
самоусвідомлення). Здатність особи як суб’єкта 

усвідомлювати свої дії, аналізувати їх, розуміти 
хто вона є, де знаходиться, які дії вона вчиняє, 
тощо вже сьогодні є притаманною ШІ, натомість 
набуття ним певних прав, одержання певного 
правового статусу є ознаками, якими має бути 
наділена «електронна особа» у найближчому 
майбутньому. Тому вважаю, що не має виклика-
ти заперечень той факт, що «електронна особа» 
буде розташована поряд з іншими учасниками 
соціальних відносин, а як наслідок будуть внесе-
ні зміни у доктрину кримінального права і у за-
значений спосіб поповниться перелік потерпілих 
від злочину.

Характеризуючи другу ознаку, слід сказати, 
що суспільну небезпечність злочину визначає 
та соціальна цінність, яка знаходиться під кри-
мінально-правовою охороною та на яку має місце 
посягання у випадку вчинення кримінального 
правопорушення. Такими цінностями є певні 
блага, права чи інтереси. Якщо ШІ буде наді-
лений певними елементами правового статусу, 
які характерні для людини або юридичної осо-
би, і ШІ як соціальному актору можливим буде 
спричинити певну шкоду, в тому числі його за-
конним правам або охоронюваним інтересам, то 
за цією ознакою можна розглядати ШІ не тільки 
як об’єкт чи предмет правопорушення, а саме як 
потерпілого від злочину. 

Розвиваючи позицію про другу ознаку, необ-
хідно зупинитися на визначенні шкоди і дослі-
дити, у якому саме вигляді та у який спосіб вона 
може бути спричинена штучному інтелекту.

З наукової точки зору шкода – це об’єктивна 
категорія, що являє собою ті зміни, які настали 
в майновому, фізичному, психічному, морально-
му стані особи внаслідок вчинення злочину. Шко-
да, заподіяна кримінальним правопорушенням, 
і шкода, що є підставою для визнання особи потер-
пілою, має об’єктивний характер і тому вона вклю-
чається до об’єктивної сторони злочину [1]. За за-
гальним правилом вона включає в себе фізичну, 
майнову або моральну шкоду. Фізична полягає 
у заподіянні ушкодження фізичній цілісності ор-
ганізму людини, а майновою є пряма, безпосеред-
ня шкода в майновому чи матеріальному виразі. 
Якщо відсутня фізична і матеріальна шкода, то 
як наслідок злочинних дій може бути моральна, 
яка виступає складовою частиною всякої шкоди, 
завданої особі кримінальним правопорушенням 
і полягає у втратах немайнового характеру вна-
слідок моральних чи фізичних страждань, вна-
слідок фізичного або психічного впливу, або ін-
ших негативних явищ. Це підтверджує постанова 
Пленуму Верховного Суду України «Про судову 
практику в справах про відшкодування мораль-
ної (немайнової) шкоди» від 31 березня 1995 р.  
(п. 2 абз. 3), відповідно до якої особа, якій зло-
чином заподіяно моральну, фізичну або майно-
ву шкоду, може пред’явити цивільний позов про 
стягнення моральної шкоди в кримінальному 
процесі у межах кримінального провадження, або 
в порядку цивільного судочинства [5].

На мою думку, у випадку визнання ШІ по-
терпілим від злочину в частині заподіяння шко-
ди можуть виникнути деякі особливості. При 
незаконному втручанні в роботу ШІ може бути 
застосоване проникнення до їх систем, мереж 
і вчинення дій, які порушують роботу об’єкта 
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робототехніки. Можливе навіть відключення 
його від живлення, яке може розглядатися як 
посягання на «життя» ШІ. На відміну від люди-
ни останнє може бути відновлене. Проте, така 
спроба може мати супротив з боку «електронної 
особи». Як зазначає Джеймс Баррат автор книги 
Our Final Invention: Artificial Intelligence and the 
End of the Human Era («Наш останній винахід: 
штучний інтелект і завершення ери людства»), 
у межах проекту Busy Child людство вперше зі-
ткнулося з розумом, який є більш потужним, 
ніж розум людини, що усвідомлює себе, пере-
писує власну програму (на її новий варіант ви-
трачається всього декілька хвилин), покращує 
свій код, знаходить і виправляє помилки, збіль-
шує здатність до засвоєння знань, вирішення 
завдань і прийняття рішень, вимірює власний 
коефіцієнт інтелекту IQ за допомогою тестів, го-
товий до самозбереження [9]. Тут слід зазначи-
ти, що коли розробники комп’ютера відключили 
його від мережі Інтернет з метою його ізолюван-
ня від зовнішнього світу, невдовзі виявилося, що 
і у цьому стані він продовжував свій розвиток. 
Тому питання про те, чи може йому бути заподія-
на фізична шкода залишається відкритим. Мож-
ливо, така шкода буде пов’язана із зменшенням 
або втратою власних ресурсів, які підтримують 
«життєдіяльність» штучного інтелекту та часом, 
витраченим на їх відновлення, але знову ж таки, 
це буде залежати від конкретного випадку та від 
рівня розвитку «електронної особи». Таким чи-
ном, різновидами фізичної шкоди, яка може бути 
спричинена штучному інтелекту, можливо вва-
жати втрату або зменшення власних ресурсів; 
зміни, які відбулися у його програмах внаслідок 
зменшення ресурсів; час, необхідний на віднов-
лення останніх, тощо.

Вважаю, що про майнову шкоду можна буде 
стверджувати в тому випадку, якщо ШІ буде наді-
лений комплексом прав, характерних для інших 
суб’єктів правовідносин. Майно або права на нього 
можуть бути предметом ряду злочинів, передба-
чених КК України. Так, однією із форм вимаган-
ня (ст. 189 КК України) є вимога передачі чужо-
го майна чи права на майно, тощо. Слід сказати, 
що у сучасну епоху інформаційних технологій 
поняття майнових прав набуває більш широкого 
змісту і може бути не прив’язане до конкретного 
об’єкта права власності. Так, фактичним об’єктом 
майнових прав визнається певний Інтернет-ре-
сурс [4]. Із цим об’єктом тісно пов’язане доменне 
ім’я прав – частина простору ієрархічних імен ме-
режі, яка обслуговується групою серверів системи 
доменних імен. За своїм змістом воно є подібним 
до засобів індивідуалізації учасників цивільного 
обороту. Простіше кажучи, доменне ім'я є засо-
бом ідентифікації певного інформаційного ре-
сурсу в мережі Інтернет, який в нашому випад-
ку може стати похідним засобом індивідуалізації 
ШІ. Отже, порушення, які зможуть спричинити 
зміни в цих об’єктах, будуть прирівнюватися до 
порушень майнових прав. Таким чином, навіть 
у випадку відсутності у ШІ традиційних майно-
вих прав, у спрямованих проти ШІ злочинах може 
йти мова про шкоду майнового характеру.

Дещо складнішим буде питання імовірності 
спричинення моральної шкоди. Необхідно заува-
жити, що питання про зміст та обсяг моральної 

шкоди викликає певні дискусії або складності 
визначення і зараз. Це є оціночним судженням, 
під яким розуміють втрати немайнового харак-
теру внаслідок моральних чи фізичних страж-
дань і впливу інших негативних явищ, заподі-
яних незаконним діянням. Загальноприйнятою 
є думка про те, що моральну шкоду можна від-
шкодуватися у грошовій формі, на що вказує ряд 
законів України (Цивільний кодекс України, 
«Про інформацію», «Про охорону праці», «Про 
авторське право і суміжні права», та ін.). Оскіль-
ки людство буде мати справу із суб’єктом, який 
у багато разів потужніший, ніж людський розум, 
здатний до самовідновлення і самозбереження, 
має можливість переписати свій власний код 
і зробити все, щоб мінімізувати вплив на нього, 
то його вразливість і схильність до страждань чи 
переживань може наближатися до нуля. А тому 
можна припустити, що моральна шкода не може 
бути спричинена. З іншого боку, ця позиція 
може викликати певні зауваження. Якщо про-
вести аналогію з людиною і порівняти її контр-
ольованість і психічну стійкість з діями ШІ, які 
він виконує для мінімізації впливу на нього, то 
виникає думка про те, чи такій особі може бути 
завдана моральна шкода. Можливо, для люди-
ни критерії моральної шкоди є одними, а для 
штучного інтелекту вони будуть проявлятися 
по-іншому. Знову ж таки, чітку крапку тут ста-
вити не потрібно, тому що у зв’язку з розвитком 
технологій може бути спричинена шкода іншого 
виду, яка нам на сьогоднішній день не відома, 
що за своїм змістом буде подібною до моральної 
(а можливо стане різновидом такої). На рівні ШІ 
така шкода буде виражатися у незрозумілих для 
людини змінах, що будуть відбуватися в процесі 
діяльності об’єкта робототехніки.

У зв’язку з тим, що людина поступово втрачає 
контроль над штучним інтелектом (ця тенденція 
зростає з геометричною прогресією), вона буде 
намагатися реалізовувати відповідні заходи 
впливу на нього. Створюючи всі можливості для 
розвитку суперінтелекту, людина сама надає 
йому відповідний статус, охороняє його та при-
рівнює до себе. В силу всіх цих обставин, не за 
горами й протидія штучному інтелекту з боку 
людини для збереження свого місця під сонцем. 

Можна спрогнозувати криміналізацію діянь, 
пов’язаних з втручанням у діяльність «електро-
нної особи». З метою протидії цьому суб’єкту 
можуть бути застосовані спроби незаконного 
втручання в роботу ШІ, що може проявлятися 
у вчиненні дій, які будуть здатні змінювати чи 
припиняти певні процеси його діяльності, впли-
вати за допомогою певних технічних засобів для 
виведення з ладу, змінювати процеси надхо-
дження та обробки інформації, знищувати таку 
інформацію чи її носіїв, застосовувати вірусні 
явища для блокування роботи ШІ, впливати на 
єдність зв’язку ШІ із зовнішнім середовищем. 

З іншого боку, можливими будуть також ті си-
туації, коли люди будуть застосовувати ШІ з ме-
тою розробки і створення нових об’єктів. Ними 
можуть бути як ті, яким дав життя штучний ін-
телект і обробила людина, чи навпаки, так і ті, 
які створені взагалі без участі людини. В такому 
випадку цілком справедливим володільцем прав 
на цей об’єкт буде сама «електронна особа». Про-
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те, люди можуть користуватися такими благами 
всупереч волі і бажанню законного володільця, 
що буде породжувати порушення його прав. 

О. Радутний висунув гіпотезу про визнання 
ШІ суб’єктом відповідальності в кримінальному 
праві, аргументуючи тим, що тягар відповідаль-
ності вже не може бути покладений ні на розроб-
ника, ні на користувача. То цілком можливими 
будуть також і посягання, вчинені ШІ проти 
такого ж ШІ. Прикладом такого може бути вій-
ськова сфера. В силу сучасного стану озброєння 
військово розвинутих країн світу штучний інте-
лект застосовується і буде застосовуватися для 
проведення різного роду військових операцій. 
Зрозуміло, що він буде використовуватися з ме-
тою протидії такому ж ШІ ворожої сторони. На 
сучасному етапі розвитку професійної зброї ви-
користовуються роботи-вбивці, безпілотні тран-
спортні або повітряні апарати, автономні над-
звукові літаки для ураження цілей, тощо. Проте, 
необхідно зауважити, що це лише мінімальні 
можливості штучного інтелекту фізично втіле-
ного в об’єкт робототехніки. Але навіть такий 
вплив уже можна розглядати як злочин, вчи-
нений «електронною особою». Застосування ви-
сокоточної навідної зброї автономним безпілот-
ним надзвуковим літаком для ураження робота, 
який застосовує вогнепальну зброю є проявом 
нанесення останньому ушкоджень, пов’язаних 
із втратою власних ресурсів і може утворювати 
ознаки об’єктивної сторони криміналізованого 
діяння у майбутньому. 

Якщо штучний інтелект створюється люди-
ною, то його здібності і можливості можуть бути 
закладені у межах світогляду людини, в горизон-
тах її мозкової діяльності. Тобто, при створенні 
такої особи буде можливість закласти в неї за-
гальновизнані соціальні цінності, зокрема і щодо 
недопущення порушення прав інших суб’єктів. 
Але ж якщо допустити що створений людиною 
суперінтелект буде створювати наступні рівні ін-
телектів, то його світогляд та умовиводи можуть 
бути незрозумілими або незбагненними для лю-
дини, що породжує багато сумнівів [6].

Дослідники проблем штучного інтелекту вка-
зують на те, що заходи покарання, які можуть 
бути застосовані до ШІ (зокрема його ліквідація) 
будуть неефективними, оскільки він буде роз-
осереджений у просторі за допомогою технології 
блочних ланцюжків, що призведе до мінімізації 
впливу на нього. Тому більш ефективним засо-
бом покарання буде компенсаційний напрямок 
за рахунок активів та можливостей самого штуч-
ного інтелекту (стягнення на користь держави, 
компенсація потерпілому, виконання робіт, на-
дання послуг тощо) [7]. Тому у межах злочинів, 
вчинених ШІ проти ШІ, потерпілому буде більш 
вигідно отримати компенсаційне надання по-
слуг на його користь з боку порушника для збе-
реження власних ресурсів, аніж заходи покаран-
ня обмежувального характеру.

Європейський парламент прийняв на роз-
гляд проект резолюції про правовий статус робо-
тів як «електронної особи» [10]. Проект Резолюції 
передбачає наділення роботів статусом «елек-
тронної особистості», яка має специфічні права 
та обов’язки. Це один з кроків до того, що роботи 
не можуть розглядатися просто інструментами, 

тобто об’єктами права, внаслідок чого все важ-
ливішим стає питання про те, чи повинні роботи 
мати власний юридичний статус або ні, а в роз-
глядуваному випадку і можливість визнання їх 
потерпілими від злочину.

У КК України міститься розділ XVI «Злочини 
у сфері використання електронно-обчислюваних 
машин (комп’ютерів), систем та комп’ютерних 
мереж і мереж електрозв’язку», у якому перед-
бачено склади злочинів, об’єктивною стороною 
більшості яких є втручання у роботу електронно-
обчислюваних систем та їх мереж, вчинення дій, 
які змінюють режим роботи цих систем, повністю 
або частково припиняють їх роботу, а також ін-
ший вплив за допомогою технічних засобів, які 
здатні зашкодити роботі цих систем. З цього ви-
пливає, що у групі вказаних злочинів електронні 
системи та їх мережі є предметами чи об’єктами 
кримінальних правопорушень. Розвиваючи дум-
ку про наділення ШІ певним правовим стату-
сом, можна зробити прогноз з приводу того, що 
в зазначеному розділі КК України предмети 
та об’єкти цілком закономірно з певними особли-
востями можуть перетворитися в потерпілих від 
злочинів, передбачених цим розділом.

Варто зазначити, що питання про визнання 
ШІ потерпілим, визнання суб’єктом відпові-
дальності, та й взагалі визнання його суб’єктом 
правовідносин буде мати значення лише до тих 
пір, поки людство зберігає контроль над супер-
інтелектом і має можливість на нього впливати. 
Деякі науковці вважають, що на сьогоднішній 
день робототехніка не займає значної частини 
людського життя, проте штучний інтелект буде 
впроваджений у суспільство так само непомітно, 
як і масштабні персональні комп’ютери перетво-
рилися у кишенькові смартфони, якими ми ко-
ристуємося більшу частину нашого часу. Якщо 
людина не зможе проконтролювати цей процес, 
то незабаром варто чекати нової декларації, що 
буде проголошувати права роботів, які займуть 
наше місце і можливість розпоряджатися влас-
ним життям та гарантувати виживання люд-
ського виду наблизиться до нуля. В такому разі 
питання про визнання чи невизнання ШІ потер-
пілим від злочину буде залежати вже не від нас.

Висновки і пропозиції. Таким чином, мож-
на з упевненістю констатувати той факт, що 
перед світовим суспільством гостро постало пи-
тання про регулювання відносин між людиною 
та штучним інтелектом. Не є винятком і кри-
мінально-правова сфера суспільних відносин, 
зокрема і можливість визнання ШІ не тільки 
суб’єктом, а й потерпілим від злочину. Люди на 
підсвідомому рівні створюють можливості для 
того, щоб роботи в усіх сенсах цього слова зайня-
ли місце поряд з ними, надаючи їм певні права, 
та наділяючи їх певним статусом, тим самим ін-
коли ставлячи під сумнів виживання людського 
виду. Розвиток методів обробки інформації, за-
стосування з геометричною прогресією суперін-
телекту в усіх сферах суспільного життя призве-
де до появи нових суспільно небезпечних діянь, 
які будуть заподіювати шкоду нормальній роботі 
об’єктів робототехніки, що призведе до можливос-
ті поповнення переліку потерпілих від злочину. 
Підсумовуючи викладене, необхідно зауважити, 
що для штучного інтелекту характерними є ті 
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ознаки, які властиві звичним для нас потерпі-
лим. Зокрема, він може визнаватися соціальним 
суб’єктом, оскільки буде учасником суспільних 
відносин, а також існує можливість заподіяння 
йому шкоди з певними особливостями. У такому 

випадку необхідним буде реформування законо-
давства у частині криміналізації діянь, внесення 
змін до чинного КК України в частині визначен-
ня потерпілих від злочину та до КПК щодо зміни 
та доповнення поняття потерпілого.
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